Demandante: Diego Felipe Urrea Vanegas

Demandado: Jaider Arles Lopera Soscue — Director de la Corporacién
Auténoma Regional del Quindio para el periodo 2024-2027
Radicacion: 11001-03-28-000-2024-00060-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADO PONENTE: OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ

Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-28-000-2024-00060-00

Demandante: DIEGO FELIPE URREA VANEGAS

Demandado: JAIDER ARLES LOPERA SOSCUE - DIRECTOR DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO PARA
EL PERIODO 2024-2027

Tema: Tramite de las recusaciones contra miembros de los Consejos
Directivos de la Corporaciones Autonomas Regionales -

Articulos 11y 12 de la Ley 1437 de 2011

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Corresponde a la Sala decidir la demanda presentada por el sefior Diego Felipe
Urrea Vanegas en ejercicio del medio de control de nulidad electoral consagrado en
el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra el acto de eleccién del sefior Jaider Arles Lopera Soscue
como director de la Corporacion Autonoma Regional del Quindio para el periodo
2024-2027.

I ANTECEDENTES
1.1. Las pretensiones’
1. Las pretensiones de la demanda fueron del siguiente tenor:

«PRIMERO: Se declare la NULIDAD de los Acuerdos No. 015 de 12 de diciembre del
2023. “Por medio del cual se modifica el cronograma aprobado mediante el Acuerdo
Nro. 010 del 08 de agosto de 2023", Acuerdo del Consejo Directivo No. 014 de 12 de
diciembre del 2023. “Por medio del cual se revoca el acuerdo No. 013 del 04 de
diciembre de 2023", Acuerdo No. 010 agosto 08 de 2023 expedidos por el Consejo
Directivo de la Corporacién Autonoma Regional de Quindio — CRQ y el acta 01 del 16

' Demanda visible en el indice 3 del expediente que obra en la sede electronica para la gestion

judicial, Samai.
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de febrero de 2023 de la Asamblea Corporativa de la CRQ que sirvieron como medio
para la expedicion del Acuerdo N° 016 de 16 de diciembre de 2023, por medio del
cual se eligio como Director General de la CRQ al sefior JAIDER ARLES LOPERA
SOSCUE para el periodo institucional 2024 - 2027.

SEGUNDO: Como consecuencia de la prosperidad de la anterior pretensiéon se
declare la NULIDAD de la eleccion del Director General de la Corporacion Auténoma
Regional de Quindio CRQ, para el Periodo Institucional 2024- 2027, contenida en el
Acuerdo N° 16 del 16 de diciembre de 2023 expedido por el CONSEJO DIRECTIVO
de la entidad.

TERCERO: Como MEDIDA CAUTELAR PREVIA solicito que se decrete LA
SUSPENSION PROVISIONAL del Acuerdo N° 16 de 16 de diciembre de 2023
expedida por el CONSEJO DIRECTIVO DE LA CRQ, con fundamento en la razones
que mas adelante y en acapite separado explico.

CUARTO: ORDENAR al Consejo Directivo de la Corporacion Auténoma Regional de
Quindio - CRQ, realizar un nuevo proceso de eleccion tendiente a elegir en forma
transparente y legal, al Director General para el periodo institucional 2024- 2027, el
cual cumpla con todos y cada uno de los mandatos y requisitos establecidos en la
Constitucion Politica de Colombia, la Ley y los estatutos (acuerdo numero 001 del 12
diciembre de 2022 “Por medio del cual se adoptan los Estatutos de la Corporacién
Auténoma Regional de Quindio - CRQ".)» (Sic a la transcripcion)

1.2. Hechos

2. El demandante sefalé que el presidente del Consejo Directivo de la
Corporacién Auténoma Regional del Quindio (en adelante CRQ) inici6 la
convocatoria para la designacion del director general de la entidad, mediante el
Acuerdo 010 del 8 de agosto de 2023, a la cual se presentaron 22 aspirantes.

3. Indicd que, a través de informe preliminar del 20 de octubre de 2023, se
realizo la verificacidn de requisitos de los inscritos y solamente resultaron habilitados
16 de ellos.

4. Refiri6 que por medio del Acuerdo 010 del 8 de agosto de 2023, el Consejo
Directivo de la CRQ fijo el 25 de octubre siguiente como fecha para realizar la
designacion del director general de la entidad.

5. Afirmé que durante el proceso se presentaron varias recusaciones contra
integrantes del Consejo Directivo de la CRQ con base en un presunto conflicto de
intereses de algunos de ellos, asi como en irregularidades en la identificacion de los
alcaldes municipales que hacen parte de dicho 6rgano.

6. Sostuvo que, al afectarse el cuérum decisorio, se debié suspender el proceso
de eleccion para decidir sobre las recusaciones; sin embargo, alegoé que en sesion
del 23 de octubre de 2023, los consejeros directivos decidieron no darles tramite.

7. Mencion6 que interpuso una accion de tutela contra el Consejo Directivo de
la CRQ, con el fin de que se amparara su derecho fundamental al debido proceso,
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el cual consider6 vulnerado al no impartir el tramite correspondiente a las distintas
recusaciones presentadas.

8. Adujo que el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Armenia,
dentro del expediente de tutela 2023-00155-00, suspendid el proceso de eleccion
hasta que se resolviera de fondo la solicitud de amparo constitucional.

9. Destacoé que la autoridad judicial, mediante fallo del 7 de noviembre de 2023,
declard la improcedencia de la accion de tutela y ordend el levantamiento de la
medida cautelar decretada.

10. Manifest6 que presentdé nuevos escritos de recusacién contra varios
miembros del Consejo Directivo de la entidad, los cuales afectaban el cu6rum y, por
ende, debieron ser remitidos a la Procuraduria General de la Nacidon para su
decision.

11.  Expresd que el 29 de noviembre de 2023, el ente disciplinario se pronuncio
frente a una de las recusaciones que presentd y que se tramitd bajo el expediente
IUS E-2023-698580 / IUC D-2023-3277539, en el sentido de no aceptarla.

12.  Afirmoé que tal decision se adoptd sin que se hubiera resuelto un conflicto
negativo de competencias que cursaba en la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en la que se debia definir quién era el competente para estudiar
una recusacion contra la ministra de Ambiente y el presidente de la Republica.

13. Resaltdé que a través del Acuerdo 015 del 12 de diciembre de 2023, el
Consejo Directivo de la CRQ modifico el cronograma que se habia definido
inicialmente y fijo el 16 de diciembre siguiente como fecha para la designacion del
director general de la corporacion.

14. Informd que el 15 de diciembre de 2023, el gobernador del Quindio se declaro
impedido y presentd recusacidon contra siete de los trece miembros del Consejo
Directivo, sin que se le diera el tramite respectivo a dicho escrito.

15. Senald que en sesion del 16 de diciembre siguiente se escogié al sefior
Jaider Arles Lopera Soscue para ocupar el cargo de director general de la CRQ
durante la vigencia 2024-2027.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacién

16. El demandante alegé como desconocidos los articulos 4, 6, 29, 83 y 209 de
la Constitucion Politica; 40 de la Ley 734 de 2002; 11, 12 y 139 de la Ley 1437 de
2011; y el Acuerdo de Asamblea Corporativa 01 del 12 de diciembre de 2022 “Por
medio del cual se adoptan los estatutos de la Corporacion Autbnoma Regional de
Quindio — CRQ".
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17. Al respecto, consider6 que se violo directamente la Constitucion y la ley
porque los integrantes del Consejo Directivo de la CRQ que participaron en la
eleccién del demandado carecian de competencia para adoptar dicha decision,
pues se debieron enviar las recusaciones a la Procuraduria General de la Nacion
para que fueran resueltas.

18.  Explicé que el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, establece el tramite de los
impedimentos y recusaciones, asi:

«ARTICULO 12. Tramite de los impedimentos y recusaciones. En caso de
impedimento el servidor enviara dentro de los tres (3) dias siguientes a su
conocimiento la actuacion con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere, a la
cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de todos los anteriores, al
Procurador General de la Nacién cuando se trate de autoridades nacionales o del
Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional en el caso de las
autoridades territoriales.

La autoridad competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento, determinara a
quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es preciso, designar un
funcionario ad hoc. En el mismo acto ordenara la entrega del expediente.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado manifestara si
acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su formulacion. Vencido este término, se seguira el tramite sefalado en el inciso
anterior.

La actuacion administrativa se suspendera desde la manifestacion del
impedimento o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando se decida.
Sin embargo, el computo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciara una vez vencidos los plazos a que hace referencia
el inciso 1 de este articulo.» (Resaltado por el demandante)

19. Senald que, en el caso de la eleccidn del director general de la CRQ, los
miembros del Consejo Directivo se reunieron el 23 de octubre de 2023 y votaron
negativamente a darle tramite a las distintas recusaciones que se presentaron en
contra de ellos, tal y como se desprende de los audios de dicha sesion.

20. Recalcé que en total habian sido recusados 11 de los 13 miembros de dicho
organo de direccion, por lo que, al afectarse el cu6rum para decidir, debio
suspenderse la actuacion administrativa y enviarse el expediente a la Procuraduria
General de la Naciéon para que se resolvieran las distintas recusaciones
presentadas.

21.  Aseguro que, al resolver de manera negativa las recusaciones, el Consejo
Directivo actuo sin competencia y desconociendo lo previsto en el articulo 12 de la
Ley 1437 de 2011, lo que a su vez vulneraba el debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

22. Mencioné que se trataba de una irregularidad que indiscutiblemente
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repercutio en la eleccion del sefor Jaider Arles Lopera Soscue como director
general de la entidad.

23.  Cité pronunciamientos de la Seccion Quinta del Consejo de Estado en los
que se ha establecido el deber las corporaciones autonomas regionales de dar
tramite a las recusaciones con base en las previsiones del articulo 12 de la Ley 1437
de 2011, especificamente en lo que tiene que ver con enviar la actuacion a la
Procuraduria General de la Nacion para que resuelva lo pertinente, en caso de que
los demas miembros del cuerpo colegiado no estén habilitados para decidir por
afectacion del cuérum?.

24.  Aseguro que, en este caso, los 11 recusados debian limitarse a afirmar si
aceptaban o no la recusacion y remitirla al ente disciplinario por ser el competente
para resolver lo pertinente.

25. Agrego que 4 de los alcaldes que conformaban el Consejo Directivo no
contaban con el acto de su eleccion aprobado y publicado, razén por la cual se
presento la recusacion.

26. En cuanto a la incidencia de la irregularidad, informé que el demandado
obtuvo el voto favorable de 8 consejeros recusados, por lo que si se hubieran
tramitado las recusaciones en debida forma, el sefor Jaider Arles Lopera Soscue
no habria tenido los votos suficientes para resultar elegido.

27. Por lo anterior, considerd que tanto el Acuerdo 16 del 16 de diciembre de
2023, a través del cual se efectud dicha designacion, como los acuerdos que
modificaron el cronograma y permitieron la participacion de los consejeros
recusados, fueron expedidos con defectos en su procedimiento al no dar tramite a
las recusaciones presentadas por los sefiores Juan Camilo Tobén Correa, Roberto
Jairo Jaramillo Cardenas, Claudia Milena Gomez, Luis Alberto Rincon, Luis Alberto
Vargas y Diego Felipe Urrea (demandante), en los términos del articulo 12 de la Ley
1437 de 2011.

1.4. Contestaciones de la demanda
1.4.1. Jaider Arles Lopera Soscue

28. Por conducto de apoderada, la parte demandada se opuso a las pretensiones
de la demanda.?

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta. Sentencias del 1° de febrero de 2018 (expediente 11001-03-

28-000-2016-00083), 26 de junio de 2016 (expediente 11001-03-28-000-2016-00008-00), 4 de

agosto de 2016 (expediente 11001-03-28-000-2015-00054-00). También hizo referencia a una

providencia proferida en el expediente 11001-03-28-000-2019-00061-00, con ponencia de la

magistrada Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, sin precisar su fecha.

3 Visible en el indice 29 del expediente que obra en la sede electronica para la gestion judicial, Samai.
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29. Expuso que no es cierto que a las recusaciones no se les hubiese otorgado
el tramite legal, ya que el Consejo Directivo de la CRQ analiz6 todos los escritos
presentados y solo uno de ellos cumplia los requisitos para ser remitido a la
Procuraduria General de la Nacion, como efectivamente sucedid.

30. Aseverd que las apreciaciones del demandante solo demuestran, una vez
mas, su afan de lograr a toda costa la interrupcion del proceso.

31.  Planted las siguientes excepciones:

a) Inexistencia de la causal deprecada

32. Expreso que el acto demandado fue emitido por el funcionario investido para
dicha facultad, luego de cumplidas cada una de las etapas establecidas en el
proceso de convocatoria.

33. Recalcdé que el Consejo Directivo de la CRQ evaluo, previamente, los
requisitos de forma de cada una de las recusaciones que fueron presentadas
durante el tramite de la eleccién del director general de la entidad, y solo hasta que
no existia ninguna solicitud sin estudiar, se procedié a realizar la designacion
correspondiente.

34. Afirmdé que el examen de los escritos estuvo ajustado a las directrices
planteadas por la Corte Constitucional en los Autos 514 de 2017 y 519 de 2021, en
los que se dispuso la necesidad de verificar que fueran presentados oportunamente
por quien tuviera la calidad de demandante, interviniente o por el Ministerio Publico.

35. Senald que, ademas, se debia analizar el actuar del recusante y su
motivacion, con el fin de determinar si se pretendia dilatar el procedimiento, lo cual
efectivamente sucedié con los escritos allegados por el demandante y por otros
politicos de la region a traveés de terceros.

36. Manifestd que, una vez estudiadas las recusaciones, se concluyé que los
supuestos de hecho manifestados no se enmarcaban en las causales taxativas
previstas en el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, sumado a que carecian de
medios de conviccion que pudieran evidenciar lo que se alegaba.

37.  Enuncié los requisitos que, segun la jurisprudencia de la Seccidén Quinta del
Consejo de Estado, debe cumplir una recusacion: (i) la identificacion del solicitante,
(ii) el senalamiento del servidor o particular sobre el que recae el reproche vy (iii) las
razones por las que se estima que respecto de aquél existe un conflicto entre el
interés particular y el general, las cuales deben estar encaminadas a ilustrar juridica
y probatoriamente si es del caso, la configuracién de las causales de impedimento
legalmente establecidas.
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38. Recalcd que, segun ese pronunciamiento, en caso de que falte alguno de
ellos, no se debe tramitar ni se le atribuye los efectos propios de la recusacion, esto
es, no se suspende la actuacion y por el simple hecho de su presentacion no se
afectado el cuérum, por cuanto la obligacion de los miembros del consejo directivo
es constatar que el escrito reuna los requisitos minimos formales y, en caso de no
encontrarlos acreditados, de manera motivada podran rechazarlo y no darle tramite.

39.  Por lo anterior, sefalé que el actuar del Consejo Directivo de la CRQ estuvo
justificado en la normativa y la jurisprudencia que rige el tema.

40. Advirtid que, para el caso particular de las elecciones de las corporaciones
autonomas regionales, la Procuraduria General de la Nacion expidio la Circular 017
del 3 de noviembre de 2023 en la que instd a los consejos directivos de estas
entidades a evitar tramitar recusaciones en las que medie la temeridad o mala fe
con fines eminentemente dilatorios de los procesos de eleccion de los directores
generales.

41. Resaltd que alli se exhort6 a estas autoridades administrativas a rechazar de
plano y abstenerse de tramitar recusaciones en las que se presuma la mala fe o
temeridad, en los términos del articulo 79 de la Ley 1564 de 2012.

42. Adujo que, en tales condiciones, el acto administrativo demandado no
infringié ninguna disposicion y, por el contrario, fue expedido en cumplimiento de las
normas y los criterios jurisprudenciales determinados por las altas cortes para estos
casos.

b) Ecuménica o genérica

43. El demandante se limité a solicitar, con fundamento en el articulo 282 del
Caodigo General del Proceso, que en caso de que se llegara encontrar demostrada
alguna excepcion favorable a sus intereses, sea declarada en la sentencia.

1.4.2. Corporacion Autonoma Regional del Quindio - CRQ

44. El apoderado de la entidad se opuso a las pretensiones de la demanda al
considerar que carecen de fundamento normativo y factico.

45.  Sostuvo que el acto administrativo demandado fue expedido en debida forma
y ha respetado el ordenamiento juridico constitucional, legal y reglamentario
aplicable al caso concreto, asi como la jurisprudencia del Consejo de Estado en
asuntos de similar naturaleza.

46. Planted las siguientes excepciones:

a) Inexistencia de violacion normativa
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47.  Aseguro que el Consejo Directivo de la CRQ analizo previamente, en cuanto
a su forma y contenido, cada una de las recusaciones presentadas durante el
tramite objeto de controversia.

48. Manifestd que al no existir ninguna sin evaluacién y pronunciamiento, se
procedié a designar al sefor Jaider Arles Lopera Soscue como director general de
la entidad.

49. Expreso6 que el estudio de requisitos de cada uno de los escritos se realizo
en cumplimiento de lo dispuesto por la Corte Constitucional en los Autos 514 de
2017 y 519 de 2021, entre los que se encuentran la legitimacion, la oportunidad vy,
principalmente, la justificacion de la recusacion, a partir de la cual se podia
establecer si el recusante actuaba de mala fe o temeridad.

50. Senald que el consejo directivo concluyéd que los supuestos facticos
invocados no correspondian a las causales del articulo 11 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni se aportaron
pruebas suficientes que demostraran las afirmaciones realizadas.

51.  Manifesté que durante la actuacion administrativa se dieron varias maniobras
dilatorias a través de la presentacion de sucesivas recusaciones e, incluso, el aqui
demandante presenté tres de las ocho acciones de tutela con las que pretendia
suspender el proceso de designacion, las cuales fueron falladas a favor de la
entidad.

52. Cité los requisitos que, en criterio de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, deben cumplir las recusaciones para ser tramitadas, los cuales no se
cumplieron en el caso concreto y por eso se determin6 su improcedencia.

53. Advirti6 que todas las actuaciones del organo colegiado estuvieron
respaldadas por los 6érganos de control, pues de hecho una de las recusaciones fue
resuelta negativamente por la Procuraduria General de la Nacion, asi que su actuar
no fue caprichoso.

b) Aplicaciéon de antecedente de autoridad administrativa

54. Informo que el referido ente disciplinario, mediante la Circular 017 del 3 de
noviembre de 2023, instd a los consejos directivos de las corporaciones autbnomas
regionales para que se abstuvieran de tramitar recusaciones elevadas con
temeridad, mala fe o con el objeto de dilatar los procesos de designacion de los
directores generales.

55. Refiri6 que, ademas, existia un precedente administrativo aplicable al caso
concreto, ya que al emitir la Resolucion del 23 de enero de 2020 dentro del radicado
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IUS2020-009018 // IUC D-2020-1446389, la Procuraduria General de la Nacion
determiné que el derecho a recusar no es absoluto sino relativo, pues la legitimacion
para presentar las recusaciones solo estaba en cabeza de los aspirantes admitidos
en la convocatoria para la eleccion de directores de las corporaciones autbnomas.

56. Alego que, en aras de establecer un limite a la norma cuya aplicacion se
presta para el abuso del derecho, dicha entidad puso de presente que el ejercicio
arbitrario y sin limitaciones de un mecanismo como la recusacion podia afectar el
normal desarrollo de la gestion publica, por lo que se debian verificar y evaluar los
escritos correspondientes con el fin de establecer que reunieran las condiciones
necesarias para su tramite.

57. Menciond que, con base en las directrices de la Procuraduria General de la
Nacion y la jurisprudencia sobre el tema, el Consejo Directivo de la CRQ estudio
cada una las recusaciones radicadas y decidio no tramitarlas ante el incumplimiento
de los requisitos, decision que fue comunicada a los recusantes.

c) Ecumenica consagrada en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso

58. Pididé que, en el evento de encontrar hechos constitutivos de excepciones que
le sean favorables, se declare su prosperidad en la sentencia.

1.4.3. Presidente del Consejo Directivo de la Corporacion Auténoma Regional
del Quindio - CRQ

59.  El gobernador del departamento de Quindio, en condicion de presidente del
Consejo Directivo de la CRQ, se limitdé a manifestar que, de acuerdo a la forma en
que transcurrio la designacion del sefior Jaider Arles Lopera Soscue, no se oponia
a las pretensiones de la demanda.

1.5. Actuacién procesal

60. Mediante auto del 1° de febrero de 2024 se corri6 traslado de la solicitud de
suspension provisional al sefior Jaider Arles Lopera Soscue, al Consejo Directivo
de la CRQ y a la agente del Ministerio Publico, para que manifestaran lo que
consideraran pertinente.

61. Através de providencia del 29 de febrero siguiente, se admitié la demanda y
se nego la medida cautelar solicitada, en atencion a que las pruebas aportadas
hasta ese momento procesal no eran suficientes para acreditar la infraccion
alegada.

62. Posteriormente y, ante la posibilidad de dictar sentencia anticipada de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, a través de proveido del 30 de abril del presente afio se dispuso tener como
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pruebas los documentos aportados por las partes y se ordend correr traslado para
alegar de conclusion por escrito.

63. Ademas, se fijo el litigio en los siguientes términos:

«Con base en los argumentos esbozados en la demanda y en sus contestaciones,
se debe establecer si hay lugar a declarar la nulidad del Acuerdo 016 del 16 de
diciembre de 2023, por medio del cual el Consejo Directivo de la Corporacion
Autonoma Regional del Quindio designo al sefior Jaider Arles Lopera Soscue como
director general de la entidad para el periodo institucional 2024-2027, asi como de
los Acuerdos 013 del 4 de diciembre de 2023 y 014 y 015 del 12 de diciembre de
2023, que modificaron el cronograma inicialmente previsto para dicha convocatoria.

Para el efecto, se debera determinar si los actos administrativos desconocieron los
articulos 4, 6, 29, 83 y 209 de la Constitucion Politica; 40 de la Ley 734 de 2002; 11,
12 y 139 de la Ley 1437 de 2011; y el Acuerdo de Asamblea Corporativa No. 01 del
12 de diciembre de 2022 “Por medio del cual se adoptan los estatutos de la
Corporacion Auténoma Regional de Quindio — CRQ”, al efectuar la designacion del
demandado sin tramitar unas recusaciones contra los integrantes del Consejo
Directivo de dicha corporacién.»

1.6. Alegatos de conclusion
1.6.1. Parte demandante

64. Sostuvo que en el proceso esta demostrado que las recusaciones
presentadas por €l y por los sefiores Luis Alberto Vargas Ballén y Claudia Milena
Gomez no fueron tramitadas por el Consejo Directivo de la CRQ, en
desconocimiento de lo previsto en los articulos 11y 12 de la Ley 1437 de 2011.

65. Refiri6 que, a pesar de que con ellas se afecto el cuérum, el 6rgano colegiado
las neg6 por una supuesta falta de legitimidad que no estaba debidamente probada
pues, contrario a ello, se cumplian los requisitos correspondientes para su tramite.

66. Indico que en el minuto 31:40 del audio 3 de la sesion del 23 de octubre de
2023, los miembros del Consejo Directivo de la CRQ votaron en el sentido de no
resolver las recusaciones presentadas en su contra por los senores Luis Alberto
Vargas Ballén y Claudia Milena Gomez.

67. Afirmd que no se otorgaron los cinco dias que establece el articulo 12 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
que los recusados manifestaran si aceptaban o no la causal invocada, ni se
remitieron los escritos a la Procuraduria General de la Nacidén para que resolviera
las recusaciones, al ser la competente por la afectacion del cuérum.

68. Recalco que de las pruebas aportadas con la demanda se podia verificar que
algunas de las recusaciones versan sobre un posible conflicto de intereses del sefior
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Jaider Arles Lopera Soscue, quien habia participado en la eleccion de dos miembros
del sector privado en el Consejo Directivo de la CRQ (Viviana Alvarez y Juan Carlos
Uribe), que a su vez votaron por él para ser designado como director de la entidad.

69. Adujo que tampoco se tramitaron las recusaciones que presentaron los
sefores Juan Camilo Tobon Correa y el gobernador del departamento de Quindio
(presidente del Consejo Directivo) el 15 de diciembre de 2023, quienes también
planteaban una intervencion de los candidatos en la eleccién de los miembros del
organo colegiado.

70. Porlo demas, reiterd los argumentos de la demanda.
1.7. Concepto del Ministerio Publico

71. La procuradora séptima delegada ante esta Corporacién solicitd que se
nieguen las pretensiones del medio de control.

72.  Enunci¢ las reglas jurisprudenciales fijadas por la Seccion Quinta del Consejo
de Estado para el tramite de las recusaciones ante los consejos directivos de las
corporaciones autonomas regionales, relativas a que la actuacién se suspende
mientras sean resueltas por los integrantes no recusados o por la Procuraduria
General de la Nacion, si existe afectacidon del cuérum.

73.  Precisé que estos criterios solo se aplican siempre y cuando las recusaciones
cumplan los requisitos minimos para su estudio, que corresponden a (i) la
identificacion del solicitante, (ii) el sefalamiento del servidor publico o particular
sobre el que recae el reproche vy (iii) las razones por las que se estima que existe
un conflicto de interés, las cuales deben estar encaminadas a ilustrar juridica y
probatoriamente la configuracién de las causales de impedimento legalmente
establecidas.

74.  Manifestd que, en caso de que alguno de estos requisitos no esté acreditado,
no se debe tramitar ni se le atribuye los efectos propios de la recusacién, es decir,
gue no se suspende la actuacion ni se ve afectado el cuérum.

75.  En cuanto al caso concreto, destaco que durante el proceso de designacion
del director general de la CRQ se radicaron nueve recusaciones* en contra de los
miembros del Consejo Directivo de la entidad.

76. Informo que las presentadas por el sefior Luis Alberto Vargas Ballén el 16 y
20 de octubre de 2023 si fueron remitidas a la Procuraduria General de la Nacion y
estudiadas bajo el radiado IUS E-2023-653444 |IUC D-2023-3239597 del 20 de

4 Como se explicara mas adelante al analizar el caso concreto, en realidad se radicaron diez
recusaciones durante el proceso de designacion del director general de la CRQ.
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octubre del mismo ano.

77. Refirié que alli se determind no resolver las solicitudes porque la competencia
para el efecto le correspondia al mismo Consejo Directivo de la CRQ, asi que
devolvio el expediente para lo de su competencia.

78.  Expuso que, en cumplimiento de lo anterior, mediante oficio del 24 de octubre
de 2023 la secretaria del Consejo Directivo de la entidad comunicé al sefior Vargas
Ballén que el 6rgano colegiado habia decidido no dar tramite a sus recusaciones
por carecer de legitimidad en la causa por activa y por no cumplir la carga de
justificacion y claridad, al no tipificar la causal de impedimento alegada en alguna
de las consagradas taxativamente en la ley.

79.  Asevero que esta argumentacion también fue utilizada en las recusaciones
presentadas por las sefioras Claudia Milena Gémez y Luz Stella Heredia Rodriguez
el 24 de octubre y 16 de diciembre de 2023.

80. Agrego que la recusacion presentada por el demandante el 1° de diciembre
de 2023 fue contestada por el Consejo Directivo de la CRQ el 12 de diciembre
siguiente, en el sentido de indicarle que no se tramitd su escrito por carecer de
fundamento juridico y porque se trataba de una actuaciéon temeraria.

81.  Expreso que las recusaciones presentadas por el demandante y los sefiores
Luis Alberto Rincén y Juan Camilo Tobdn Correa el 3, 12y 15 de diciembre de 2023,
fueron respondidas mediante documentos del 12 y 16 de diciembre del mismo afio,
en los que se les informoé que no habia lugar a su tramite porque también carecian
de fundamentos facticos que soportaran las causales invocadas.

82. Refiri6 que estas decisiones se ajustan a la Circular No. 17 del 3 de
noviembre de 2023, expedida por el Procurador Delegado con Funciones Mixtas 3
para Asuntos Ambientales, Minero Energéticos y Agrarios, en la que se insto6 a los
consejos directivos de las corporaciones autbnomas regionales para que se
abstuvieran de tramitar recusaciones que no fueran presentadas por candidatos o
aspirantes al cargo de director general, ni aquellas en las que se presumiera la mala
fe o tuvieran por objeto obstruir el desarrollo normal del proceso de eleccion.

83. Encuanto ala recusacion presentada el 15 de diciembre de 2023 por el sefior
Roberto Jairo Jaramillo Cardenas (entonces gobernador del Quindio y presidente
del Consejo Directivo de la CRQ) resaltd que fue contestada el 16 de diciembre
siguiente en el sentido de indicarle que no habia lugar a su tramite ya que los
fundamentos facticos y juridicos no se enmarcaban en alguna causal legal de
impedimento, pues solamente se basaba en la ausencia de tramite de las anteriores
recusaciones.

84. Destaco que, en efecto, ese argumento no correspondia a una causal de
recusacion, por lo que compartia la decision adoptada por la entidad.
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85. Por lo anterior, consideré que las respuestas a las recusaciones estaban
ajustadas a lo senalado en la Circular No. 17 del 3 de noviembre de 2023, asi que
se debian negar las pretensiones de la demanda.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

86. La Sala es competente para decidir en Unica instancia de la demanda
promovida contra el acto de designacion del sefor Jaider Arles Lopera Soscue como
director general de la Corporacion Autbnoma Regional del Quindio para el periodo
2024-2027, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 149 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® y en el
articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacion®.

2.2. El acto acusado

87.  El acto cuya nulidad se pretende dentro del presente asunto es el Acuerdo
16 del 16 de diciembre de 2023, por medio del cual el Consejo Directivo de la
Corporacion Autonoma Regional del Quindio designé al sefior Jaider Arles Lopera
Soscue como director general de la entidad para el periodo institucional 2024-2027,
asi como los Acuerdos 013 del 4 de diciembre de 2023 y 014 y 015 del 12 de
diciembre de 2023, que modificaron el cronograma inicialmente previsto para dicha
convocatoria.

2.3. Problema juridico

88. Corresponde a la Sala establecer si hay lugar a declarar la nulidad del
Acuerdo 16 del 16 de diciembre de 2023, por medio del cual el Consejo Directivo de

5 ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA. (Articulo
modificado por el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021) El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales, con
arreglo a la distribucién de trabajo que el reglamento disponga, conocera en Unica instancia de los
siguientes asuntos:
(...)
4. De la nulidad de los actos de eleccion expedidos por el Congreso de la Republica, sus
Cémaras y sus comisiones, la Corte Suprema, de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo
Superior de la Judicatura, la junta directiva o consejo directivo de los entes auténomos del orden
nacional y las comisiones de regulacion. Igualmente, de la nulidad del acto de nombramiento del
Viceprocurador General de la Nacion, del Vicecontralor General de la Republica, del Vicefiscal
General de la Nacion y del Vicedefensor del Pueblo.
8 ARTICULO 13. “DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos de
repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran
entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi:
Seccién Quinta:
(...)
3-. Los procesos electorales relacionados con elecciones o nombramientos.
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la Corporacion Autbnoma Regional del Quindio designé al sefior Jaider Arles Lopera
Soscue como director general de la entidad para el periodo institucional 2024-2027,
asi como de los Acuerdos 013 del 4 de diciembre de 2023 y 014 y 015 del 12 de
diciembre de 2023, que modificaron el cronograma inicialmente previsto para dicha
convocatoria.

89. Para el efecto, se debera determinar si los actos administrativos
desconocieron los articulos 4, 6, 29, 83 y 209 de la Constitucion Politica; 40 de la
Ley 734 de 2002; 11, 12 y 139 de la Ley 1437 de 2011; y el Acuerdo de Asamblea
Corporativa 01 del 12 de diciembre de 2022 “Por medio del cual se adoptan los
estatutos de la Corporacion Autdénoma Regional de Quindio — CRQ”, al efectuar la
designacion del demandado sin tramitar unas recusaciones contra los integrantes
del Consejo Directivo de dicha corporacion

2.4. Caso concreto

90. Ensintesis, los reparos presentados por la parte actora radican en que no se
impartié el tramite legal a las distintas recusaciones que se presentaron contra los
miembros del Consejo Directivo de la CRQ.

91. Lo anterior, en la medida en que no se suspendid la convocatoria mientras
los consejeros recusados se pronunciaban sobre el particular, ni se remitieron los
escritos a la Procuraduria General de la Nacion para que adoptara la decision
respectiva, por ser la competente al verse afectado el cuérum del érgano colegiado.

92. Por tal razdén, el demandante considera que tanto el acto de designacion
director general de la entidad, como los acuerdos anteriores con los que se modificd
el cronograma y se permitio la participacion de los miembros del Consejo Directivo
que estaban recusados, deben ser anulados por infraccion de las normas
superiores.

93. Lo primero que se debe precisar en este caso, es que ni en el Acuerdo
Corporativo 001 de 2022 (Estatutos de la CRQ) ni en el Acuerdo 010 del 8 de agosto
de 2023 (Procedimiento para la designacion del director general de la entidad), se
establecio un tramite especifico para las recusaciones que se presentaran durante
la convocatoria, por lo que se debe acudir a la norma general prevista en los
articulos 11 y 12 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

94. Aclarado lo anterior, debe tenerse en cuenta que sobre los requisitos que
deben cumplir las recusaciones, esta Seccion ha sostenido lo siguiente:

«(...) 93. En efecto, en atencién a que las manifestaciones de impedimento y
las recusaciones tienen como propdsito que el tramite y resolucion de los
asuntos sometidos a la administracién sea transparente y objetivo, el legislador
establecio que antes abordar el fondo de éstos debe despejarse cualquier duda
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sobre la imparcialidad de los servidores publicos o los particulares que ejerzan
funcién publicas’ responsables, a tal punto que la actuacion administrativa
correspondiente se suspende por virtud de la misma ley, “desde la
manifestacion de impedimento o desde la presentacion de la recusacion, hasta
cuando se decida” (art. 12 de la Ley 1437 de 2011), lo cual resulta logico y
razonable en la medida que de la definicion de las eventuales situaciones de
impedimento depende quiénes seran las personas habilitadas para impulsar y/o
poner fin a la actuacion.

94. Lo anterior a su vez supone que la autoridad competente una vez tiene
conocimiento de una recusacion, verifique si cumple con los requisitos
minimos para catalogarse como tal, los cuales se segun se desprende de los
articulos 11 y 12 de la Ley 1437 de 2011 (tratdndose de actuaciones
administrativas) corresponden al (I) sefialamiento del servidor publico o
particular que ejerce funcién publica sobre el que recae el reproche vy, (ll) las
razones por las que se estima que respecto de aquél existe un conflicto entre el
interés particular y el general, razones que deben estar encaminadas a ilustrar
juridica y probatoriamente si es del caso, la configuracién de las causales de
impedimento legalmente establecidas.

95. A los mencionados requisitos debe afadirse a la luz del articulo 16 de
la Ley 1437 de 2011, que describe las pautas minimas que debe contener
una solicitud, la identificacion del solicitante (salvo que exista una
justificacion seria y creible del peticionario para mantener la reserva de su
identidad®), en tanto tal exigencia (I) permite precisar el titular del derecho
de peticion que debe garantizarse y (ll) reviste de seriedad su ejercicio,
“pues obliga a que quien lo suscribe se haga responsable de las
afirmaciones que realice en sustento del mismo e impide que se utilice
para afectar impunemente derechos de terceros como el buen nombre o
la honra®, como lo precisé la Corte Constitucional en la sentencia C-951
de 2014.

96. Efectivamente, si no se identifica la persona que formula ésta, salvo
que exista una justificacion seria y creible del peticionario para mantener
la reserva de su identidad, prima facie no es posible predicar que con la
recusacion se esta efectuando en ejercicio legitimo y responsable del
derecho de peticiéon, aunque eventualmente podrian afectarse los derechos
de terceros, verbigracia, los recusados y las personas interesadas en la
actuacion administrativa.

97. Asimismo, resulta indispensable que se identifique al servidor publico o
particular que ejerce funcién publica que se pretende separar de la actuacion
administrativa, asi como las razones por las que se estima que su imparcialidad
esta comprometida a la luz de las causales de impedimento previstas por el
legislador, de lo contrario no podria correrse traslado al recusado para que

7 Se incluye en lo atinente a las recusaciones y manifestaciones de impedimentos a los particulares
que ejercen funcién publica, en la medida que pueden incurrir en falta disciplinaria por “actuar u
omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad, impedimento o conflicto
de intereses establecidos en la Constitucion o en la ley”’, como puede apreciarse en los articulos 53
a 55.2 de la Ley 734 de 2002 y actualmente en los articulos 69 a 72.1 de la Ley 1952 de 2019 “por
medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario, se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario”.

8 Ver: Corte Constitucional sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014, M.P. Martha Victoria Sachica
Méndez.

9 Ibidem.
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realice las consideraciones que estime pertinentes, ni entrar analizar si existe o
no un conflicto entre el interés particular y el general.

98. En ese orden de ideas, si un escrito formalmente denominado
recusacion no cumple con los requisitos antes senalados, en criterio de la
Sala es valido que al mismo no se le dé el tramite ni se le atribuyan los
efectos propios de una recusaciéon, en especial la suspension de la
actuacion administrativa, so pena de que se vean afectados los destinatarios
de éstas con ocasion de peticiones que no reunen las condiciones minimas para
su estudio de fondo.»"® (Negrillas fuera del texto original)

95. De acuerdo con lo anterior, la Seccion Quinta del Consejo de Estado'' ha
dicho que los escritos de recusacion deben cumplir con los siguientes requisitos:

(i) Identificacion del solicitante, a menos de que exista una justificacion seria y
creible del peticionario para mantener la reserva de su identidad, de
conformidad con lo establecido en la sentencia C-951 de 2014 de la Corte
Constitucional. En dicha sentencia la Corte Constitucional sostuvo:

«(...) En relacion con el numeral segundo, relativo a “Los nombres y apellidos completos del
solicitante y de su representante y o apoderado, si es el caso, con indicacién de su
documento de identidad y de la direccién donde recibira correspondencia.” la Defensoria del
Pueblo sostiene que la exigencia de este requisito debe tener dos excepciones: i) cuando
exista una justificacion plausible del peticionario para mantener la reserva de identidad; v ii)
cuando la peticion ofrezca elementos que la hagan seria, creible y consistente, de manera
que los derechos o situaciones involucradas en ella deben ser objeto de una intervencion de
la autoridad competente.

Para la Corte, la exigencia de identificacion del peticionario se justifica desde el punto de
vista de efectividad del derecho, especialmente, cuando se trata de peticiones de interés
particular. A su juicio, la obligacion de indicar en la peticion la identidad de quien la realiza
no restringe el ejercicio del derecho de peticion y, por el contrario, favorece la eficacia y
eficiencia de la administracion.

De otro lado, de acuerdo con el articulo 23 de la Constitucién, parte del nicleo esencial del
derecho de peticion es el de obtener pronta respuesta, por lo que habilitar de manera general
la presentacion de peticiones en forma anénima, impediria que se cumpla con la finalidad
del precepto constitucional resolviendo de manera pronta y efectiva la solicitud elevada, dado
que la ausencia de informacion del peticionario dificulta la concrecion de la respuesta.
Adicionalmente, considera la Sala, que en principio, la identificacion plena del
peticionario reviste de seriedad el ejercicio del derecho, pues obliga a que quien lo
suscribe se haga responsable de las afirmaciones que realice en sustento del mismo
e impide que se utilice para afectar impunemente derechos de terceros como el buen
nombre o la honra'2.

No obstante, como lo advierte la Defensoria del Pueblo, bien cabe la posibilidad de que

0 Consejo de Estado, Seccién Quinta. Auto del 12 de marzo de 2020. Expediente 11001-03-28-000-
2020-00009-00. M.P. Rocio Araujo Onfate.

" Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia del 3 de septiembre de 2020. Expediente 11001-
03-28-000-2020-00031-00, demandado: MARCOS MANUEL URQUIJO COLLAZOS - DIRECTOR
GENERAL CORPOGUAVIO M. P. Carlos Enrique Moreno Rubio

2 Para ilustrar los efectos de dar validez y eficacia a los escritos anénimos cabe mencionar la
sentencia T-382 de 1995, en la cual se resolvié amparar el derecho a la pension de sobrevivientes
de una mujer cuyo tramite se habia visto suspendido por las manifestaciones realizadas en escrito
anoénimo dirigido al ISS, suspension que llevo a la vulneracion de derechos fundamentales.
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existan circunstancias serias y creibles que justifiquen el anonimato del peticionario y
ameriten la intervencién de la autoridad competente, sin que se requiera la identificacion de
quien formula la peticion. Por ello, la Corte considera que aunque la exigencia prevista en
el numeral 2 del articulo 16 resulta compatible con la Constitucién, en esas circunstancias
especiales este requisito constituiria un obstaculo para el ejercicio efectivo del derecho de
peticion, razén por la cual, a través de un condicionamiento de la exequibilidad, deben
excluirse de la exigencia de identificacion del peticionario, de manera que las peticiones de
caracter anonimo tengan que ser admitidas para tramite y resolucion de fondo cuando
exista una justificacion seria y creible del peticionario para mantener la reserva de su
identidad.

(...)
Conclusioén

De acuerdo con el analisis realizado, la Sala constata que los contenidos que el articulo 16
del proyecto de ley estatutaria en revision no contrarian la normatividad constitucional, salvo
en cuanto al requisito establecido en el numeral 2, de modo que el articulo 16 se declarara
exequible, sin perjuicio de que se entienda que las peticiones de caracter anénimo
deban ser admitidas para tramite y resolucion de fondo cuando exista una justificacion
seria y creible del peticionario para mantener la reserva de su identidad.”» (Negrillas
fuera del texto original)

(i) El sefialamiento del servidor publico o particular que ejerce funcion publica,
sobre el que recae el reproche vy,

(iii)  Las razones por las que se estima que respecto de aquél existe un conflicto
entre el interés particular y el general, las cuales deben estar encaminadas a
ilustrar juridica y probatoriamente si es del caso, la configuracion de las
causales de impedimento legalmente establecidas.

96. En caso de que se verifique la falta de alguno de estos requisitos, no se
debe tramitar ni se le atribuye los efectos propios de la recusacion, esto es, no se
suspende la actuacion y por el simple hecho de su presentacion no se ve afectado
el cuérum. Lo anterior, puesto que lo que hacen los miembros del Consejo Directivo
es constatar que el escrito reuna los requisitos minimos formales, y en el evento de
no encontrarlos acreditados, de manera motivada podran rechazarlo y no darle
tramite.

97. Si el escrito cumple con los requisitos de forma, es procedente tramitarlo
y producira los efectos correspondientes. Ante la falta de reglamentacion del tramite
de las recusaciones en los estatutos de las corporaciones autonomas regionales,
debe aplicarse lo establecido en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, y seguirse el
siguiente procedimiento:

1. Presentado el escrito de recusacién, la actuacién administrativa se suspende
hasta cuando sea resuelta. Con la suspension del procedimiento administrativo, se
busca que la recusacidon se decida antes de que el funcionario recusado participe
en la actuacion correspondiente, en este caso, votar en la eleccion del director
general.

2. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la formulacion de la recusacion, el
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servidor recusado debe manifestar si acepta o no la causal invocada.

3. Surtido el tramite anterior, la autoridad competente debe decidir de plano la
recusacion dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, esto es,
sin acudir a tramites o procedimientos adicionales.

98. Finalmente, esta norma establece que la autoridad competente para decidir
es el superior jerarquico del recusado, si no lo tuviere, lo sera la cabeza del
respectivo sector administrativo y, a falta de los anteriores, el procurador general o
regional, segun el caso.

99. Realizadas las anteriores precisiones, resulta necesario verificar si las
recusaciones presentadas durante el proceso de designacion del director general
de la CRQ para el periodo 2024-2027 cumplian los parametros resefiados.

100. De larevision del expediente, se advierte que en la convocatoria se radicaron
diez recusaciones contra los miembros del Consejo Directivo de la entidad, a saber:

Fecha de recusacién Nombre del recusante

16 de octubre de 2023 Luis Alberto Vargas Ballén

17 de octubre de 2023 Claudia Milena Goémez

20 de octubre de 2023 Luis Alberto Vargas Ballén
24 de octubre de 2023 Diego Felipe Urrea Vanegas
1° de diciembre de 2023 Diego Felipe Urrea Vanegas
3 de diciembre de 2023 Diego Felipe Urrea Vanegas
12 de diciembre de 2023 Luis Alberto Rincén
14 de diciembre de 2023 Luz Stella Heredia Rodriguez
15 de diciembre de 2023 Juan Camilo Tobon Correa
15 de diciembre de 2023 Roberto Jairo Jaramillo Cardenas

101. Para una mejor comprension del caso, se analizaran las recusaciones y el
tramite impartido por la entidad, asi:

1) Recusacion del 16 de octubre de 2023 - Luis Alberto Vargas Ballén'?

102. Mediante escrito enviado a distintos correos electronicos de la Gobernacion
del Quindio, de la Procuraduria General de la Nacién, del Ministerio de Ambiente y
de la CRQ, el sefior Vargas Ballén recusé a los siguientes miembros del Consejo
Directivo de la entidad:

1. Gobernador del Quindio: Roberto Jairo Jaramillo Cardenas
2. Rep. del Ministerio de Ambiente: Juan Carlos Gutiérrez Casas
3. Rep. de las Comunidades Indigenas: Luz Melina Siagama Namundia

'3 Folio 1329 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
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4. Rep. del Sector Privado: Juan Carlos Uribe Lépez

5. Rep. del Sector Privado: Viviana Patricia Alvarez Rojas

6. Rep. de las Entidades Sin Animo de Lucro: John Elvis Vera Suarez

7. Rep. de las Entidades Sin Animo de Lucro: Carlos Efrén Granada Madrid
8. Rep. de las Comunidades Afrocolombianas: Jaime Marin Arce

9. Alcalde de La Tebaida: José Vicente Young Cardona

10. Alcaldesa de Circasia: Ana Yulieth Diaz Ubaque

11.Alcalde de Pijao: Juan Camilo Pinzén Cuervo

12.Alcalde de Cdérdoba: John Jairo Pacheco Rozo

103. Como sustento de lo anterior, indicd que en los estatutos de la CRQ no esta
prevista la participacion de un representante de las comunidades afrocolombianas,
asi que no debia hacer parte de las sesiones para la designacion del director
general.

104. Frente alos representantes de las comunidades indigenas, del sector privado
y de las entidades sin animo de lucro, alego que su periodo era de tres afios y habia
vencido el 31 de diciembre de 2022, por lo que no podian ser considerados
miembros del Consejo Directivo.

105. Ademas, sostuvo especificamente que el sefor Juan Carlos Uribe Lépez,
representante del sector privado, habia faltado a casi todas las sesiones y en su
reemplazo asistia su suplente, asi que su inasistencia a mas de dos de ellas sin
justa causa consistia en una falta permanente que lo inhabilitaba para participar en
el cuerpo colegiado.

106. En relacidn con el representante del Ministerio de Ambiente, afirmé que
participé en el proceso de revision y evaluacion de los aspirantes al cargo de
director, a pesar de que los miembros del Consejo Directivo no podian pertenecer
al comité evaluador.

107. Sobre la alcaldesa de Circasia, adujo que estaba impedida porque dos de los
candidatos (Juan David Soler Roa y Julian Pena Sierra) eran contratistas del ente
territorial; asi mismo, porque tanto ella como el alcalde de La Tebaida, tenian
abiertos procesos sancionatorios por parte de la CRQ.

108. Agregd que estos dos alcaldes, junto con el de Pijao y de Cordoba, tenian
parientes dentro del primer grado de consanguinidad y segundo de afinidad que
fueron contratados por la CRQ (no indicé cuales eran esos familiares) y cuyos
supervisores fueron algunos de los candidatos al cargo de director (Andrés Alberto
Campuzano Cano, Edgar Ancizar Garcia Hincapié, Carlos Ariel Truke Ospina,
Jaider Arles Lopera Soscue y Jhoan Sebastian Pulecio Gémez).

109. Por ultimo, destaco que el gobernador del Quindio estaba impedido porque
dos de sus funcionarios del més alto nivel directivo (Miguel Angel Mejia Diaz y Luis
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Alberto Rincon Quintero) estaban aspirando al cargo y, de hecho, uno de ellos habia
asistido en su representacion a algunas sesiones del Consejo Directivo.

110. Como se expuso en precedencia, esta recusaciéon fue enviada por el sefior
Vargas Ballén a varios correos electronicos, entre los que se encontraba el de la
Procuraduria Regional de Instruccién del Quindio.

111. Esta corporacion, mediante Auto No. 416 del 20 de octubre de 2023 dentro
del expediente IUS E-2023-653444 |UC D-2023-3239597, se pronuncio frente a la
recusacion en el sentido de indicar que la competencia para su decision
correspondia al Consejo Directivo de la CRQ, por lo que la remitié a esta entidad
para lo pertinente'.

2) Recusacion del 17 de octubre de 2023 — Claudia Milena Gémez Ocampo'®

112. En el escrito respectivo, la ciudadana recusé a los siguientes miembros del
Consejo Directivo:

1. Rep. de la Presidencia de la Republica
2. Rep. del Ministerio de Ambiente

113. Al respecto, indicd que el sefior Luis Carlos Serna Giraldo se postul6 para el
cargo de director general de la entidad, pero a la vez se inscribié como candidato a
la Gobernacion del Quindio por el movimiento politico Colombia Humana, al cual
pertenecen la ministra de Ambiente y el presidente de la Republica, asi que podia
existir un conflicto de intereses.

Rep. de las Entidades Sin Animo de Lucro: John Elvis Vera Suéarez

Rep. de las Entidades Sin Animo de Lucro: Carlos Efrén Granada Madrid
Rep. del Sector Privado: Juan Carlos Uribe Lépez

Rep. de las Comunidades Afrocolombianas: Jaime Marin Arce

Rep. del Sector Privado: Viviana Patricia Alvarez Rojas

Rep. de las Comunidades Indigenas: Luz Melina Siagama Namundia

©® N Ok W

114. En cuanto a ellos, manifest6 que el candidato Luis Carlos Serna Giraldo ya
habia sido consejero directivo en representacion de las entidades sin animo de
lucro, por lo que pretendia hacerse elegir con el voto de sus antiguos compafieros
del érgano colegiado, practica conocida como «puerta giratoria».

4 Folio 1474 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
15 Folio 1331 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
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3) Recusacion del 20 de octubre de 2023 - Luis Alberto Vargas Ballén'®

115. Mediante escrito enviado por correo electronico, el ciudadano manifestd que
ampliaba su memorial del 16 de octubre de 2023 en los siguientes términos:

116. Recusé a la sefiora Ménica Paola Bolivar Forero, quien aparentemente seria
la representante del presidente de la Republica en el Consejo Directivo del siguiente
periodo, bajo el argumento de que existia una estrecha relacién de amistad y
dependencia entre ella y al menos seis personas inscritas para ser elegidas como
director general de la entidad (solo nombro al sefior Carlos Ariel Truke Ospina).

117. Insistié en que el representante del Ministerio de Ambiente participé en el
proceso de revision y evaluacién de las personas inscritas, a pesar de que los
miembros del Consejo Directivo no estaban habilitados para ello.

118. Asegurd que los dos representantes de las entidades sin animo de lucro
pertenecen a unas ONG que (i) no cumplian con los requisitos legales, (ii)
presentaban irregularidades en procesos de contratacion publica (ii) o sus
miembros habian sido contratistas de la CRQ, al punto que uno de sus antiguos
representantes legales, ahora participaba como candidato al cargo de director
general.

119. Finalmente, senaldé que los dos delegados del sector privado fueron
reelegidos en desconocimiento de los procesos de participacion democratica, pues
existio una votacion irregular y uno de ellos no estuvo presente en su eleccion, por
lo que ni siquiera pudo manifestar si aceptaba su postulacion.

120. Frente a estas tres primeras recusaciones, la Sala advierte que fueron
estudiadas por el Consejo Directivo de la CRQ en la sesion extraordinaria del 23 de
octubre de 2023, segun consta en el Acta 009 de misma fecha'”.

121. Enesareunidn, los miembros del érgano colegiado escucharon al sefior Juan
Bernardo Cardona, asesor juridico de la entidad, quien expuso las generalidades
normativas y el criterio de la Procuraduria General de la Nacion sobre el tramite de
las recusaciones, a partir de las cuales informd a los asistentes las siguientes
conclusiones a tener en cuenta:

«1. Previo a imprimirsele el tramite establecido en la legislacién a las recusaciones
presentadas en virtud al proceso de eleccién de Director General de una Corporaciéon
Auténoma Regional, debe verificarse y evaluarse que el escrito contentivo de la
recusacion sea interpuesto dentro del término de ley, que quien formule el mismo sea
un aspirante al cargo admitido en el proceso de seleccidn y que en el escrito estén

'8 Folio 1484 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
7 Acta 009 del 23 de octubre de 2023 aportada por el apoderado de la CRQ, visible en el indice 42

de SAMAI.
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determinadas las condiciones sustantivas y probatorias que determinen la causal de
recusacion.

2. Las solicitudes de recusacién que no cumplan los requisitos antes sefialados no
deben ser tramitadas, ya sea por extemporanea la peticion, por falta de legitimacion
en la causa por activa, por no determinar una de las causales taxativas contenidas en
el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, o a su vez, porque carezca del desarrollo factico
que configure la causal y la conexion entre uno y otro elemento.

3. A través del precedente administrativo emitido por la Procuraduria General de la
Nacion, no solo se determina la obligacion de una verificacion previa de los requisitos
ya enunciados, sino que ademas, en virtud de la temeridad que puede existir en
particulares en dilatar la eleccion del director de una Corporacion Auténoma Regional,
impuso una sancion pecuniaria a quien con actitud de abuso del derecho, impetra
recusaciones totalmente impertinentes o sin un evidente interés directo en las resultas
de dicha eleccién.»

122. A partir de ello y, con base en los escritos presentados por los sefiores Luis
Alberto Vargas Ballén y Claudia Milena Gomez Ocampo, los consejeros sometieron
a votacioén la opcion de dar tramite a las recusaciones, para lo cual se obtuvo un
resultado de 10 votos en contra y 3 a favor.

123. Lo anterior, al determinar que estos ciudadanos carecian de legitimacion en
la causa por activa porque no ostentaban la condicién de aspirantes admitidos en la
convocatoria, criterio plasmado por la Procuraduria General de la Nacion en
Resolucién del 23 de enero de 2020 dentro del radicado 1US2020-009018 // IUC D-
2020-14463809.

124. Esta decision fue informada a los recusantes mediante oficios del 24 de
octubre de 20238, en el que ademas de indicarles que carecian de legitimacion en
la causa, se les advirtié que sus recusaciones no estaban debidamente sustentadas:

«Nos permitimos informar que las mismas fueron analizadas y discutidas en sesion
extraordinaria del Consejo Directivo, llevada a cabo el dia 23 de octubre de 2023, en
la cual, diez (10) de trece (13) consejeros, aprobaron no dar tramite a dichos escritos
por las razones y fundamentos que a continuaciéon se expondran.

La Procuraduria General de la Nacién en Resolucion del 23 de enero de 2020,
radicado 1US2020-009018 // IUC D-2020-1446389, realizdé un analisis detallado y
juicioso, respecto de los requisitos que deben cumplir las recusaciones que sean
presentadas en el marco de los procesos de eleccién de los directores generales de
las CAR’S, para lo cual, con fundamento en la jurisprudencia constitucional, se
identificaron tres (3) condiciones sine qua non para que proceda el estudio de las
mismas, veamos:

“En relacion con el primer tipo de requisitos, se exige lo siguiente: (i) primero, que la
solicitud se presente dentro del plazo legal, esto es, antes de que se adopte la decision
respecto de la cual se cuestiona la imparcialidad de uno o mas de los magistrados; (ii)
segundo, que el solicitante del requerimiento tenga la calidad de demandante, de

'8 Folios 1543 y siguientes de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la
CRQ, visibles en el indice 28 de SAMAI.
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interviniente o que se trate del Ministerio Publico; (iii) y tercero, que la peticién se
encuentre justificada”.

Con fundamento en lo anterior, el ministerio publico encontré la necesidad de
morigerar el uso de las recusaciones, con el propédsito de evitar que estas se usen
como un mecanismo dilatorio y temerario, con el Unico fin de entorpecer los procesos
electorales que se adelantan, para lo cual, procedid a reformular el criterio juridico
que venia aplicando, variando la doctrina en materia de legitimidad para formular
recusaciones en el ambito administrativo, para lo cual dispuso:

“‘En el orden de ideas expresado, y visto que tras mas de un afo de tramites
administrativos infructuosos, no ha sido posible elegir al director de la entidad ambiental
debido al uso sistematico de la recusacion con fines claramente dilatorios, se impone a
este despacho fijar parametros encaminados a: (i) evitar el abuso del derecho; (ii)
garantizar la vigencia del orden juridico (iii) impedir que este ente de control sea “usado”
como instrumento al servicio de quienes tienen interés en obstaculizar la eleccién de
director de la Carder, y (iv) hacer posible el normal desarrollo de la funcion
administrativa”.

Con base en lo anterior, la Procuraduria General de la Nacion, precis6 con mediana
claridad que el derecho a recusar no es absoluto sino relativo, pues concierne
unicamente a quien tenga interés directo en el proceso, ya sea actuando en calidad
de parte (candidato y/o consejeros) o en cumplimiento de un deber funcional
(ministerio publico), veamos:

“Acorde con los criterios y razones consignados en precedencia, debe entonces
entenderse que no toda persona esta habilitada para recusar una determinada
autoridad en el tramite de la eleccion del director de una Corporacion Auténoma
Ambiental. Asi, de la expresion “cuando cualquier persona presente una recusacion”,
contenida en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, debe entenderse
que podran recusar quienes tengan y acrediten un interés directo en el tramite
correspondiente, por ser candidatos admitidos al proceso de eleccién, formen
parte del Consejo Directivo de la Entidad o actien en representacion del
Ministerio Publico”.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Consejo Directivo de la
Corporacion Autonoma Regional del Quindio, al analizar los escritos, decidié no dar
tramite a las recusaciones presentadas (...), por adolecer de LEGITIMIDAD EN LA
CAUSA POR ACTIVA, asi como por no haber cumplido con la carga de justificacion
y claridad, habida cuenta que no realizé una tipificacion de la causal de impedimento
de las establecidas en la ley, pues simplemente se hace unas afirmaciones u
observaciones a cada consejero, olvidando que las causales de impedimento y
recusacion son taxativas y de interpretacioén restrictiva.

Por lo cual, no es procedente dar tramite a las solicitudes presentadas.» (Resaltado
del texto original)

125. Frente al punto, la Sala advierte que el requisito de la legitimacion en la causa
por activa no hace parte de aquellos que esta Seccidon ha establecido
jurisprudencialmente.

126. Se recuerda que los tres criterios que, segun esta corporacién, deben cumplir
las recusaciones, corresponden a (i) la identificacion del solicitante, (ii) el
sefialamiento del servidor publico o particular sobre el que recae el reproche vy (iii)
las razones por las que se estima que existe un conflicto de interés, las cuales deben
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estar encaminadas a ilustrar juridica y probatoriamente la configuracion de las
causales de impedimento establecidas en el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011
invocadas.

127. En este caso, en la sesidn del 23 de octubre de 2023 se decidié no tramitar
estas tres recusaciones bajo el argumento de que los sefiores Luis Alberto Vargas
Ballén y Claudia Milena Gémez Ocampo no tenian la calidad de aspirantes
admitidos en la convocatoria para la designacion del director general de la CRQ, por
lo que carecian de legitimacion en la causa por activa.

128. Esto, en aplicacién de un criterio plasmado por la Procuraduria General de la
Nacion en la Resolucion del 23 de enero de 2020 dentro del radicado 1US2020-
009018 // IUC D-2020-1446389.

129. Sin embargo, no puede perderse de vista que este requisito no hace parte de
los establecidos por esta Seccion para el tramite de las recusaciones, asi que es
evidente que se le exigid a los recusantes una calidad que no estaba prevista
normativa ni jurisprudencialmente, pues bastaba con que el peticionario estuviera
plenamente identificado, como sucedia en el caso concreto.

130. De hecho, independiente de que se haya adoptado la tesis vertida por la
Procuraduria General de la Nacion en la referida resolucion sobre la legitimacion en
la causa por activa, lo cierto es que, como se dijo en parrafos precedentes, esta
Seccion'® ha aceptado que pueda existir una reserva de la identidad del solicitante
si existe una justificacion seria y creible, lo que refuerza que no pudiera exigirse una
calidad especifica para el recusante si incluso hubiera podido presentarla de manera
anonima.

131. Ahora bien, a pesar de esta irregularidad, la Sala encuentra que los escritos
no cumplian con el tercero de los presupuestos, esto es, aquel relativo a la
exposicion de las razones del presunto conflicto de interés para ilustrar la
configuracion de alguna de las causales de impedimento invocadas.

132. Lo anterior, justamente porque en ninguno de ellos se indico claramente a
cual de las causales consagradas en el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 se hacia
referencia para recusar a los miembros del Consejo Directivo.

133. En efecto, de la revision de las recusaciones, se advierte que los sefores
Vargas Ballén y Gémez Ocampo alegaron presuntas irregularidades que, en su
criterio, comprometian la imparcialidad de los consejeros dentro de la designacion

'® Consejo de Estado, Seccién Quinta. Auto del 12 de marzo de 2020. Expediente 11001-03-28-000-
2020-00009-00. M.P. Rocio Aratjo Ofiate. Consejo de Estado, Seccidon Quinta. Sentencia del 3 de
septiembre de 2020. Expediente 11001-03-28-000-2020-00031-00, demandado: Marcos Manuel
Urquijo Collazos — Director General Corpoguavio M. P. Carlos Enrique Moreno Rubio
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del director.

134. No obstante, omitieron invocar alguna causal especifica de impedimento en
la que pudiera encuadrarse las presuntas irregularidades, lo que denota que no se
hizo un esfuerzo argumentativo suficiente para demostrar el supuesto conflicto de
interés que hacia necesario que los consejeros se apartaran del proceso de
designacion, sumado a que las afirmaciones se realizaron de manera general sin
que estuvieran acompanadas de un sustento probatorio para demostrar su
configuracion.

135. Esto, en la medida en que, por ejemplo, se limitaron a mencionar de forma
genérica aspectos como la existencia de familiares de miembros del Consejo
Directivo que habian sido contratistas de la entidad y cuyos contratos habian sido
supervisados por algunos de los ahora candidatos, pero no indicaron en qué causal
taxativa de impedimento se enmarcaba tal circunstancia o quienes eran esos
parientes y su especifica relacion contractual con la entidad.

136. Tampoco se planteé de forma expresa en qué causal de las previstas en el
articulo 11 del CPACA podrian estar incursos la alcaldesa de Circasia o el
gobernador del Quindio, al contar cada uno con contratistas o funcionarios
(respectivamente) que ahora aspiraban al cargo de director general de la CRQ.

137. De igual manera, se alego de forma general una presunta amistad de la que
seria la futura representante del presidente de la Republica ante el Consejo
Directivo en el siguiente periodo, con seis de los candidatos, sin encuadrar su
alegato en alguna de las causales previstas en la norma antes mencionada, sumado
a que solo hizo mencién a una de esas seis personas.

138. Esta carga no resulta caprichosa puesto que lo que se pretende con ella es
que el funcionario recusado tenga elementos suficientes para ejercer su derecho de
contradiccion y la autoridad correspondiente pueda decidir de forma adecuada la
recusacion, lo cual no es posible si el recusante no es claro en sus apreciaciones ni
delimita la causal que pretende demostrar con su solicitud.

139. Por ello, aun cuando en la sesion del 23 de octubre de 2023 se decidié no
tramitar estas tres recusaciones por la ausencia de un requisito que no estaba
contemplado, como lo era la legitimacion en la causa por activa, lo cierto es que los
escritos no contenian una sustentacion juridica suficiente que permitiera efectuar el
procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, por lo que no habia
lugar a su tramite, como en efecto se les informo a los peticionarios en los oficios
del 24 de octubre siguiente.

4) Recusacion del 24 de octubre de 2023 — Diego Felipe Urrea Vanegas?®

20 Folio 1551 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
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140. EI ahora demandante allegé un escrito en el que recusé a los siguientes
miembros del Consejo Directivo de la CRQ:

Rep. de las Entidades Sin Animo de Lucro: John Elvis Vera Suéarez

Rep. de las Entidades Sin Animo de Lucro: Carlos Efrén Granada Madrid
Rep. del Sector Privado: Juan Carlos Uribe Lépez o su suplente

Rep. del Sector Privado: Viviana Patricia Alvarez Rojas o su suplente

Rep. de las Comunidades Afrocolombianas: Jaime Marin Arce o su suplente
Rep. de las Comunidades Indigenas: Luz Melina Siagama Namundia
Presidente de la Republica o su representante

Ministra de Ambiente o su suplente

N ORWON =

141. EIl sefor Urrea Vanegas afirmd que las recusaciones presentadas y no
tramitadas por el érgano colegiado de la entidad viciaron el procedimiento de
designacion de su director general, puesto que ésta se pretendia llevar a cabo antes
de las elecciones de autoridades regionales con el fin de incidir en ellas.

142. Aseguro que, como candidato admitido dentro de la convocatoria, no estaba
en igualdad de condiciones con los demas aspirantes ya que existia una “puerta
giratoria” por el conflicto de intereses que recaia sobre los consejeros directivos.

143. Explicd que el candidato Luis Carlos Serna Giraldo habia sido miembro de
ese consejo para el periodo 2020-2023 como representante de las ONG
ambientales, asi que pretendia hacerse elegir director general con los votos de sus
antiguos comparieros, en desconocimiento del numeral 14 del articulo 11 de la Ley
1437 de 201121,

144. Asi mismo, indic6 que dicho aspirante se postulo para el cargo de director
general de la entidad, pero a la vez se inscribi6 como candidato a la Gobernacién
del Quindio por el movimiento politico Colombia Humana, al cual pertenecen la
ministra de Ambiente y el presidente de la Republica, asi que podia existir un
conflicto de intereses con base en la norma antes invocada.

145. Por ultimo, advirtié que el consejero John Elvis Vera Suarez, quien asumio
esa dignidad luego de que el sefor Serna Giraldo renunciara por ser su suplente,
participd6 en el estudio de las hojas de vida de los aspirantes sin declararse

21 ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y RECUSACION.
Cuando el interés general propio de la funcién publica entre en conflicto con el interés particular y
directo del servidor publico, este debera declararse impedido. Todo servidor publico que deba
adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o
pronunciar decisiones definitivas podra ser recusado si no manifiesta su impedimento por:
(...)
14. Haber hecho parte de listas de candidatos a cuerpos colegiados de eleccion popular inscritas o
integradas también por el interesado en el periodo electoral coincidente con la actuacion
administrativa o en alguno de los dos periodos anteriores.
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impedido.

146. Al respecto, la Sala precisa que de la lectura de la demanda no resulta
totalmente claro si el actor cuestiona o no el tramite impartido a esta especifica
recusacion.

147. En concreto, el demandante se limita a realizar la siguiente afirmacion:

3.2.16 Que asi mismo, el seior Diego Felipe Urrea Venegas presenté nuevos
escritos de recusacion en contra de varios miembros del consejo directivo, la
cual por afectar el cuérum de dicho cuerpo colegiado, debié ser remitido a la
Procuraduria General de la Nacién para su tramite y resolucion, por lo cual se debla
suspender el tramite administrativo, hasta tanto fuera resuelto el escrito de
recusacion conforme lo previo el articulo 12 de la ley 1437 de 2011. (Se resalta)

148. No obstante, como su afirmacion abarca de manera general el tramite
impartido a sus escritos de recusacion, la Sala entiende que si hay lugar a verificar
el procedimiento que se siguid en relacién con ésta y las demas recusaciones que
presentd durante la convocatoria.

149. Ahora bien, de la revision de los antecedentes administrativos, se advierte
que el mismo 24 de octubre de 2023 se remitidé la recusacion del sefior Urrea
Vanegas a la Procuraduria General de la Nacion, ya que iba dirigida a la mayoria
de los miembros del Consejo Directivo.

150. En el oficio correspondiente??, la jefe de la Oficina Asesora de Procesos
Sancionatorios Ambientales y Procesos Disciplinarios de la CRQ indic6 que se
hacia la remision en cumplimiento del «Memorando Nro. 17) de fecha 14 de
septiembre de 2023», proferida por el ente disciplinario.

151. Ademas, precis6 que del analisis preliminar del escrito no se evidenciaba el
cumplimiento de los requisitos correspondientes, pues no se identifico claramente
la causal de impedimento ni se allegaron elementos probatorios que respaldaran las
afirmaciones.

152. Por lo anterior, la Procuraduria General de la Nacion, mediante auto del 29
de noviembre de 2023 dentro de la radicacion IUS E-2023-698580 / [UC D-2023-
3277553923, resolvio la anterior recusacion en el sentido de no aceptarla.

153. En primer lugar, advirti6 que la competencia para resolver lo pertinente
estaba en cabeza del ente disciplinario, debido a la afectacion del cuérum del
Consejo Directivo de la CRQ.

22 Folio 1553 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
23 Folio 1600 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
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154. Resaltd que el escrito cumplia con los requisitos de forma, en la medida en
que el peticionario se identificd, sustentd su interés para promover el tramite,
especificd las autoridades recusadas e indicé las razones que sustentaban su
solicitud, junto con la causal de impedimento presuntamente configurada.

155. Al analizar el caso concreto, explico que la causal prevista en el numeral 14
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 supone que el funcionario recusado haya
hecho parte de listas de candidatos a cuerpos colegiados de eleccion popular.

156. Destacé que el cargo planteado por el sefior Urrea Vanegas radicaba en que
el aspirante Luis Carlos Serna Giraldo habia hecho parte del Consejo Directivo vy,
ademas, se habia postulado como candidato a la Gobernacién del Quindio.

157. Alrespecto, preciso que el cargo de gobernador es uninominal y no un érgano
plural, por lo que no se configura el presupuesto establecido en la norma.

158. Agregd que, respecto de los miembros del Consejo Directivo, tampoco se
acreditaba la irregularidad, pues a pesar de ser un organo colegiado, no era de
eleccion popular, asi que no se cumplia el ingrediente normativo alli previsto.

159. Especificamente, el ente disciplinario establecio:

«Al examinar los documentos que reposan en las diligencias que conforman el
procedimiento incidental -especificamente, el memorial de recusacion-, se vislumbra:

- El sefialamiento planteado contra el aspirante al empleo de director general de la
CRQ Luis Carlos Serna Giraldo (y que afectaria en igual medida a los integrantes del
Consejo Directivo de la Corporacioén), consiste en que aquel hizo parte de dicha
colegiatura en pretérita ocasién, ademas de haber sido candidato al cargo de
gobernador del departamento de Quindio en los comicios que se celebraron el
domingo 29 de octubre de 2023.

- El solicitante alegd, como causal de impedimento que afectaria a los consejeros, la
circunstancia de que el candidato Serna Giraldo haya “hecho parte de listas de
candidatos a cuerpos colegiados de eleccion popular inscritas o integradas también
por el interesado en el periodo electoral coincidente con la actuacion administrativa o
en alguno de los dos periodos anteriores (articulo 11 numeral 14 del CPACA)”.

Sin embargo, al analizar el referido precepto, se observa que contiene un ingrediente
normativo, cual es que se haya hecho parte de listas de candidatos a cuerpos
colegiados de eleccién popular.

De acuerdo con la Constitucion Politica, los o6rganos colegiados (también
denominados corporaciones publicas) de eleccién popular son: (i) el Congreso de la
Republica (Senado y Camara de Representantes), (i) las asambleas
departamentales, (iii) los concejos municipales y (iv) las juntas administradoras
locales.

Al analizar lo resefiado por el recusante, se colige lo siguiente, en punto de la causal
invocada:
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(i) La aseveracion relativa a que el candidato Serna aspir6 a la Gobernacion de
Quindio e hizo parte del Consejo Directivo de la CRQ, no sustenta el supuesto
descrito por el numeral 14 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, en vista de que,
para su configuracion, es conditio sine que non que se haya hecho parte de listas de
candidatos a cuerpos colegiados de eleccidén popular inscritas o integradas también
por el interesado en el periodo electoral coincidente con la actuacién administrativa o
en alguno de los dos (2) periodos anteriores, lo que en el caso objeto de estudio no
acaece, en razon a que el cargo de gobernador es uninominal y no un érgano plural.

En parrafos precedentes se precisd, de acuerdo con lo definido expresamente por la
normativa constitucional, cuales son las corporaciones publicas (cuerpos colegiados)
de eleccion popular, catalogo del cual no hace parte el empleo cuestionado. La
caracteristica “colegiada” es esencial para la configuracién de la causal.

(i) En el mismo sentido, pese a que el Consejo Directivo de la Corporacion es un ente
colegiado, la provision de los cargos de quienes lo integran no es de eleccion popular,
por lo que frente a este escenario tampoco procederia lo invocado.

Se itera la excepcionalidad del régimen de impedimentos y recusaciones, el cual tiene
caracter taxativo y cuya interpretacion debe realizarse de forma restringida, con el fin
de evitar que quien recusa, en algunas oportunidades con insuficiencia argumentativa
y probatoria, pretenda que la autoridad se separe del conocimiento de los asuntos
que le son propios, por lo que, de no configurarse los elementos de la causal definidos
legalmente, el curso de accién juridico procesal es negar el incidente.

Consecuentemente, segun los criterios de taxatividad -en virtud del cual se debe
invocar una causal prevista en la ley, inadmitiéndose, por regla general,
interpretaciones extensivas y/o analégicas, por el margen restricto de su ambito de
encuadramiento-, y pertinencia -con ocasion del cual, debe existir una estructura
argumentativa de correspondencia entre el hecho invocado y la circunstancia factica
descrita en la norma que regula la causal-, la situacién planteada por el suplicante no
se ajusta al supuesto previsto por el numeral 14 del articulo 11 del CPACA, motivo
por el cual no se aceptara la recusaciéon formulada contra el delegado de la ministra
de ambiente y desarrollo sostenible, el delegado del presidente de la Republica, John
Elvis Vera, Carlos Efrén Granada, Juan Carlos Uribe o su suplente, Viviana Alvarez o
su suplente, Jaime Marin o su suplente y Luz Melina Siagama Namundia o su
suplente, en calidad de miembros del Consejo Directivo de la CRQ.»

160. Porlo anterior, es claro para la Sala que al escrito presentado el 24 de octubre
de 2023 por el sefor Diego Felipe Urrea Vanegas si se le dio el tramite
correspondiente, en la medida en que al verse afectado el cu6rum del Consejo
Directivo de la CRQ, fue remitido por competencia a la Procuraduria General de la
Nacidn, entidad que finalmente realizé el estudio de fondo respectivo y decidié no
aceptar la recusacion por cuanto los supuestos de hecho referidos por el peticionario
no se encuadraban en la causal invocada.

161. En tal medida, no existe reproche alguno frente al procedimiento adelantado
para resolver esta recusacion.
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5, 6 y 7) Recusaciones del 1°%4, 325 (Diego Felipe Urrea Vanegas) y 1226 de
diciembre de 2023 (Luis Alberto Rincén Quintero)

162. De forma previa, se advierte que el sefior Urrea Vanegas habia presentado
una accion de tutela contra la CRQ, con el fin de que se ampararan sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la participacion, que considero
vulnerados al no tramitar las recusaciones de los sefiores Luis Alberto Vargas Ballén
y Claudia Milena Gémez Ocampo.

163. La solicitud de amparo fue admitida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Armenia mediante auto proferido el 24 de octubre de 2023,
dentro del radicado 63001-23-33-005-2023-00155-00, acumulada con los procesos
2023-00083 y 2023-00084, providencia en la que se decreté como medida cautelar
la suspension del proceso de designacion del director general de la entidad, cuya
eleccion estaba programada para el 25 de octubre siguiente, mientras se proferia la
sentencia correspondiente?’.

164. Posteriormente, mediante sentencia del 7 de noviembre de 20232%, la
autoridad judicial declaro la improcedencia de la accidn al determinar que existia un
mecanismo idéneo como lo es el medio de control de nulidad electoral, por medio
del cual el accionante podria demandar eventualmente la designacion del director
general de la CRQ.

165. Con base en lo anterior, el entonces director general de la CRQ reanudo la
convocatoria y, mediante correo electronico del 1° de diciembre de 2023, citd a los
miembros del Consejo Directivo para una sesion extraordinaria que se llevaria a
cabo el 4 de diciembre siguiente, en la que se analizaria cualquier solicitud que se
allegara y se aprobaria la modificacion del cronograma para la designacion del
nuevo director.

166. Precisado lo anterior, se advierte que con el escrito allegado el 1° de
diciembre de 2023 por el sefor Urrea Venegas, se recusd a los siguientes
consejeros:

1. Rep. de las Entidades Sin Animo de Lucro: Carlos Efrén Granada Madrid
2. Alcaldesa de Circasia: Ana Yulieth Diaz Ubaque

24 Folio 1611 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
25 Folio 1623 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
26 Folio 1667 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
27 Folio 1554 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
28 Folio 1578 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
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3. Rep. de las Comunidades Afrocolombianas: Jaime Marin Arce

Rep. de las Entidades Sin Animo de Lucro: John Elvis Vera Suéarez
Alcalde de Cordoba: John Jairo Pacheco Rozo

Alcalde de Pijao: Juan Camilo Pinzén Cuervo

Rep. de las Comunidades Indigenas: Luz Melina Siagama Namundia
Rep. del Sector Privado: Viviana Patricia Alvarez Rojas

Alcalde de La Tebaida: José Vicente Young Cardona

167. Afirmo que en la sesion del 23 de octubre de 2023 votaron en contra de
tramitar su propia recusacion, lo que desconocia los articulos 4, 6, 29, 83 y 209 de
la Constitucion Politica, 40 de la Ley 734 de 2002y 11, 12y 139 de la Ley 1437 de
2011.

168. Sostuvo que el 1° de diciembre del mismo ano se citd a sesidn extraordinaria
desconociendo las recusaciones que estaban pendientes y que no se les habia
querido dar tramite.

169. Manifestd que ante la Sala de Consulta y Servicio Civil estaba en curso un
conflicto de competencias, por lo que no podia reanudarse la convocatoria hasta
que no se resolviera lo pertinente.

170. Consideré que estaba acreditada la causal prevista en el numeral 5 del
articulo 11 de la Ley 1437 de 20112°, ya que existia una controversia judicial entre
el como candidato y los consejeros recusados, correspondiente a la accion de tutela
antes resefiada, la cual estaba surtiendo el tramite de segunda instancia.

171. Alegd que las decisiones de la Procuraduria General de la Nacion no tienen
caracter jurisdiccional sino administrativo, asi que no podian ser usados como un
precedente vinculante para que los mismos consejeros recusados votaran en contra
del tramite de las recusaciones, pues esto configuraba el delito de abuso de
autoridad.

172. Mencion6 que las recusaciones presentadas por los sefores Luis Alberto
Vargas Ballén y Claudia Milena Gomez Ocampo si cumplian los requisitos formales,
por lo que debieron ser remitidas al ente disciplinario para su decisién.

173. Refirio que se desconocid la jurisprudencia de esta Seccion relativa a que

29 ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y RECUSACION.
Cuando el interés general propio de la funcién publica entre en conflicto con el interés particular y
directo del servidor publico, este debera declararse impedido. Todo servidor publico que deba
adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o
pronunciar decisiones definitivas podra ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

5. Existir litigio o controversia ante autoridades administrativas o jurisdiccionales entre el servidor, su
cényuge, compariero permanente, o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, y cualquiera
de los interesados en la actuacion, su representante o apoderado.
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cualquier ciudadano puede recusar a un servidor publico, asi como aquella
relacionada al deber de los miembros restantes del cuerpo colegiado de resolver las
recusaciones siempre que no se afecte su cuérum.

174. Finalmente, asegur6 que de no darse tramite a las recusaciones se
materializaria un perjuicio irremediable a los candidatos dentro de la convocatoria.

175. EI sefior Urrea Vanegas amplido su anterior escrito mediante documento
radicado el 3 de diciembre de 2023, en el que recusé adicionalmente al sefior Juan
Carlos Uribe Lopez, representante del sector privado.

176. Concretamente, indicé que ninguno de ellos se declaré impedido a pesar de
que los candidatos Jaider Arles Lopera Soscue, Andrés Alberto Campuzano y
Carlos Ariel Truque Ospina fueron quienes evaluaron y verificaron la documentacion
para que ellos fueran nombrados en el Consejo Directivo, y porque el aspirante
Jhoan Sebastian Pulecio se desempeind como secretario de la asamblea
corporativa donde algunos de ellos fueron elegidos.

177. Expuso que esta conducta, conocida como «puerta giratoria», se enmarcaba
en las causales previstas en los numerales 15y 16 del articulo 11 de la Ley 1437
de 20113°, ya que antiguos funcionarios de la CRQ y ahora candidatos al cargo de
director general, habian intervenido en la eleccion de los consejeros recusados, por
lo que estos ultimos debieron declararse impedidos y no lo hicieron.

178. En el tercer escrito, allegado por el sefior Luis Alberto Rincon Quintero el 12
de diciembre de 2023, se recuso a los siguientes miembros del Consejo Directivo:

Rep. de las Comunidades Indigenas: Luz Melina Siagama Namundia
Rep. de las Comunidades Afrocolombianas: Jaime Marin Arce

Rep. del Sector Privado: Juan Carlos Uribe Lépez

Rep. del Sector Privado: Viviana Patricia Alvarez Rojas

Rep. de las Entidades Sin Animo de Lucro: John Elvis Vera Suéarez

Rep. de las Entidades Sin Animo de Lucro: Carlos Efrén Granada Madrid
Alcalde de La Tebaida: José Vicente Young Cardona

Alcaldesa de Circasia: Ana Yulieth Diaz Ubaque

Alcalde de Pijao: Juan Camilo Pinzén Cuervo

©ooNOOOWN=

30 ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y RECUSACION.
Cuando el interés general propio de la funcién publica entre en conflicto con el interés particular y
directo del servidor publico, este debera declararse impedido. Todo servidor publico que deba
adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o
pronunciar decisiones definitivas podra ser recusado si no manifiesta su impedimento por:
(...)
15. Haber sido recomendado por el interesado en la actuacién para llegar al cargo que ocupa el
servidor publico o haber sido sefialado por este como referencia con el mismo fin.
16. Dentro del afo anterior, haber tenido interés directo o haber actuado como representante, asesor,
presidente, gerente, director, miembro de Junta Directiva o socio de gremio, sindicato, sociedad,
asociacion o grupo social o econémico interesado en el asunto objeto de definicion.
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10. Alcalde de Cérdoba: John Jairo Pacheco Rozo

179. Ensintesis y, al igual que en el anterior documento, el sefior Rincon Quintero
planteé que ninguno de ellos se declar6 impedido a pesar de que los ahora
candidatos Andrés Alberto Campuzano Cano, Edgar Ancizar Garcia Hincapié,
Carlos Ariel Truque Ospina, Jaider Arles Lopera Soscue Ospina y Jhoan Sebastian
Pulecio Gomez, hicieron parte del comité de la CRQ que revisé sus hojas de vida y
los habilitd para que fueran elegidos en el Consejo Directivo.

180. Alegd que esta conducta se encontraba enmarcada en las causales de
impedimento previstas en los numerales 15y 16 del articulo 11 de la Ley 1437 de
2011.

181. Ademas, sostuvo que el sefior Juan Carlos Uribe Lopez, representante del
sector privado, habia faltado a casi todas las sesiones, asi que su inasistencia a
mas de dos de ellas sin justa causa consistia en una falta permanente que lo
inhabilitaba para participar en el cuerpo colegiado.

182. Asi mismo, manifestd que los dos anteriores, junto con la sefiora Viviana
Patricia Alvarez Rojas, habian adelantado tramites en interés propio y de sus
empresas ante la autoridad ambiental de la cual forman parte, sumado a la
existencia de procesos sancionatorios e investigaciones que cursan en la CRQ en
su contra, asi que estaban incursos en las causales de los numerales 1, 4, 5, 13, 15
y 16 ibidem.

183. Senald que los dos representantes de las entidades sin animo de lucro
pertenecen a unas ONG que (i) no cumplian con los requisitos legales, (ii)
presentaban irregularidades en procesos de contratacion publica (ii) o sus
miembros habian sido contratistas de la CRQ, al punto que uno de sus antiguos
representantes legales, ahora participaba como candidato al cargo de director
general.

184. Indicé que el consejero John Elvis Vera Suarez también estaba impedido
porque gestiond contratos a favor de la ONG que lo postulé ante el érgano colegiado
de la entidad.

185. En relacién con los alcaldes municipales de Circasia, La Tebaida, Pijao y
Cordoba, aseveré que tenian parientes de primer grado de consanguinidad y
segundo de afinidad contratados por la CRQ, cuyos supervisores fueron
funcionarios de la entidad y ahora son candidatos al cargo de director general, asi
que existia un conflicto de interés que les impedia participar de la designacion.

186. Igualmente, porque los dos primeros tenian procesos sancionatorios ante la
corporacion.
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187. Realizado el recuento anterior, la Sala advierte que las dos primeras
recusaciones fueron estudiadas por el Consejo Directivo en la sesion extraordinaria
del 4 de diciembre de 2023, de la cual no se allegd el acta ni el audio
correspondiente.

188. Sin embargo, si se aporté copia de las respuestas que fueron enviadas al
recusante y que fueron aprobadas en dicha sesion con diez votos a favor y dos
votos en contra.

189. La primera recusacion fue atendida mediante respuesta del 4 de diciembre
de 20233, en la que se le indicd al sefior Urrea Vanegas que, de acuerdo con la
Circular 017 del 3 de noviembre de 2023 emitida por la Procuraduria General de la
Nacién, las corporaciones autébnomas regionales debian evitar el tramite de
recusaciones en las que mediara mala fe, temeridad o buscaran dilatar el proceso
de eleccion de los directores generales.

190. Alli se explico que el escrito presentado carecia de fundamento juridico ya
que la causal prevista en el numeral 5 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, relativa
a la existencia de un litigio entre el servidor y el interesado, no estaba demostrada.

191. Al respecto, preciso que el conflicto de competencias promovido por el sefior
Urrea Vanegas se presentaba entre la Procuraduria General de la Nacion y el
Consejo de Ministros, pero no fue tramitada contra los miembros del Consejo
Directivo de la CRQ.

192. Ademas, advirtio que esa actuacion carecia de objeto porque el mismo ente
disciplinario ya habia resuelto la recusacion mediante auto del 29 de noviembre de
2023 dentro de la radicacion IUS E-2023-698580 / IUC D-2023-32775539, en el
sentido de no aceptarla.

193. En relacion con la accion de tutela, mencion6 que ya habia sido declarada
improcedente por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Administrativo de
Armenia mediante sentencia del 7 de noviembre de 2023, decisién en la que
ademas se dispuso el levantamiento de la medida cautelar de suspension de la
actuacioén administrativa.

194. Agregd que, a pesar de la impugnacién presentada contra el fallo, este
tramite se realizaba en el efecto devolutivo, asi que la providencia de primera
instancia podia ser ejecutada en debida forma.

195. Por lo anterior, considerd que no existia un pleito o litigio que configurara la
causal de impedimento alegada.

31 Folio 1630 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
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196. Argumentd que las distintas conductas desplegadas por el sefior Urrea
Vanegas demostraban su temeridad y mala fe en la actuacién, ya que estaba
utilizando mecanismos como la accion de tutela y la recusacion para entorpecer el
proceso de eleccion del director general de la entidad.

197. Finalmente, concluyd que el escrito del 1° de diciembre de 2023 no cumplia
con los requisitos de conexidad entre los hechos y la causal de impedimento, por lo
que se habia decidido no darle tramite.

198. En relaciéon con la segunda recusacion, se advierte que fue respondida
mediante otro documento del 4 de diciembre de 2023% en el que también se le puso
de presente al sefor Urrea Vanegas la Circular 017 del 3 de noviembre de 2023
emitida por la Procuraduria General de la Nacion.

199. Acto seguido, se le indicé que su escrito carecia de fundamento juridico
porque las personas que integraron los comités verificadores en los procesos de
eleccion de los representantes de los diferentes sectores ante el Consejo Directivo,
participaron en una etapa previa que, conforme a las normatividades que regulan
cada proceso de seleccion, se debe desarrollar por las corporaciones autbnomas
regionales en virtud del apoyo logistico que se debe prestar a cada sector.

200. Precis6 que, en virtud de los articulos 2.2.8.5A.1.1 y 2.2.8.5.1.3 del Decreto
Unico Reglamentario 1076 de 2015, asi como de las Resoluciones 0128 de 2000 y
606 de 2006 del Ministerio de Ambiente, los representantes de los distintos sectores
ante el consejo directivo de las corporaciones autbnomas debian ser elegidos por
estas mismas.

201. Expreso que, segun las normas en cita, estas entidades son las encargadas
de verificar que la documentacidén presentada por las organizaciones del sector
privado se encuentre completa.

202. Por lo anterior, refiri6 que los entonces funcionarios, ahora candidatos al
cargo de director general de la CRQ, que participaron en dicho proceso de
seleccion, realizaron unicamente una funcion de verificacion de la documentacion
presentada para establecer si estaba completa, de lo cual da cuenta el informe que
presentaron en esa oportunidad.

203. Consider6é que, en tal sentido, no era cierto que hubieran incidido en la
eleccion de los representantes de los sectores y que ahora estan siendo recusados,
pues esa designacion fue realizada por los diferentes actores que integran el sector
privado, mientras que los funcionarios solo se encargaron de estudiar sus
documentos.

32 Folio 1638 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
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204. En consecuencia, se establecid que no estaba demostrada la causal de
recusacion prevista en los numerales 15y 16 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

205. Ademas, reiterd que las distintas conductas desplegadas por el sefior Urrea
Vanegas demostraban su temeridad y mala fe en la actuacion, sumado a que el
escrito del 3 de diciembre de 2023 no cumplia con los requisitos de conexidad entre
los hechos y la causal de impedimento, por lo que se habia decidido no darle tramite.

206. Ahora bien, aunque se presume que estas respuestas fueron aprobadas en
la sesion extraordinaria del 4 de diciembre de 2024, se advierte que el 12 de
diciembre siguiente se volvieron a someter a votacion, debido a irregularidades que
se presentaron en esa oportunidad.

207. Concretamente, de acuerdo con el Acta 014 del 12 de diciembre de 202333,
la Procuraduria General de la Nacién le llamé la atencion a la entidad,
presuntamente por desconocer el término de tres dias previsto en los estatutos para
citar a sesién extraordinaria, razén por la cual existia un vicio en el desarrollo de la
sesion del 4 de diciembre del mismo afio.

208. Por ello, los miembros del Consejo Directivo votaron para dejar sin efecto las
decisiones tomadas en esa fecha, lo que les impuso volver a estudiar las
recusaciones del 1° y 3 de diciembre de 2023.

209. Alli, se aprobo otorgar la misma respuesta que se le comunicoé al sefior Urrea
Vanegas en los oficios del 4 de diciembre de ese afio, asi que le fueron enviadas
nuevamente el 12 de diciembre de 202334,

210. Ademas, se sometid a votacion la respuesta que se emitiria a la tercera
recusacion, presentada ese mismo 12 de diciembre por el sefior Luis Alberto Rincén
Quintero.

211. Especificamente, se aprob6 un documento con los mismos argumentos que
le fueron indicados al sefor Diego Felipe Urrea Vanegas en relacion con la funcion
de verificacion de los documentos de los postulados a representar los distintos
sectores ante el Consejo Directivo.

212. Adicionalmente, se resolvieron los demas reparos de la recusacion, en el
sentido de indicar que no se habian enmarcado en alguna causal taxativa de
impedimento, por lo que adolecia de uno de sus requisitos formales para ser
tramitada.

33 Acta 014 del 12 de diciembre de 2023 aportada por el apoderado de la CRQ, visible en el indice
42 de SAMAI.
34 Folios 1687 y 1694 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ,
visibles en el indice 28 de SAMAI.
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213. Con todo, se explicd que las consideraciones expuestas por el recusante no
tenian asidero juridico, ya que algunas se basaban en presuntos vicios de legalidad
en la eleccion de representantes de entidades sin animo de lucro que no incidian en
la designacion del director general de la entidad, o que los procesos sancionatorios
que estaban en tramite iban dirigidos contra los municipios como ente territorial y no
directamente contra los alcaldes como personas naturales, por lo que no se
configuraba el conflicto de interés planteado.

214. Asi mismo, que el recusante no indicé cuales eran los familiares o parientes
de los alcaldes que presuntamente se desempefaban como contratistas de la CRQ,
asi que su aseveracion carecia de sustento juridico y probatorio que la respaldara.

215. Por lo demas, el cuerpo colegiado consider6 que se trataba de una
recusacion temeraria que pretendia entorpecer el proceso, maxime si se tenia en
cuenta que habia sido radicada una hora antes de la realizacion de la sesion
extraordinaria, asi que se decidié no tramitarla.

216. De lo hasta aqui expuesto, la Sala considera que el Consejo Directivo de la
CRQ desconocio el tramite que se debia impartir a estas tres recusaciones.

217. Como se explico en el marco normativo y jurisprudencial de esta providencia,
para que una recusacion sea tramitada en los términos del articulo 12 de la Ley
1437 de 2011, debe cumplir con unos requisitos minimos de forma, a saber: (i) la
identificacion del solicitante, (ii) el sefalamiento del servidor publico o particular
sobre el que recae el reproche vy (iii) las razones por las que se estima que existe
un conflicto de interés, las cuales deben estar encaminadas a ilustrar juridica y
probatoriamente la configuracion de las causales de impedimento previstas en el
articulo 11 ibidem.

218. Solo en el caso de encontrarse acreditados esos presupuestos, es
procedente darle la connotacion de recusacion y darle el curso pertinente.

219. En el caso de las recusaciones presentadas el 1°, 3 y 12 de diciembre de
2023 por los sefores Diego Felipe Urrea Vanegas y Luis Alberto Rincon Quintero,
la Sala estima que si cumplian los requisitos sefialados, ya que los solicitantes se
identificaron plenamente, senalaron de forma individual a cada uno de los recusados
y plantearon de forma clara y concreta las razones por las cuales consideraban que,
en ciertos puntos, se habian configurado las causales de impedimento previstas en
los numerales 1, 4, 5, 13, 15y 16 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

220. En efecto, independientemente de si les asistia razén o no, lo cierto es que
argumentaron adecuadamente la presunta materializacion de un conflicto de
interés, a partir de la existencia (i) de un pleito judicial entre el sefior Urrea Vanegas
y los miembros del Consejo Directivo, (ii) del impedimento de algunos de ellos para
participar en la designacion del director general debido a que habian sido elegidos
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por algunos funcionarios que ahora tenian la calidad de candidatos dentro de la
convocatoria, (iii) de tramites en interés propio o de las empresas que algunos de
ellos representaban ante la autoridad ambiental o (iv) de procesos sancionatorios e
investigaciones que se adelantaban en su contra ante la CRQ.

221. Incluso, aunque algunos de los argumentos pudieran ya haber sido
planteados en las 3 primeras recusaciones que estudid la Sala y que concluyo6 que
no habia lugar a su tramite, lo cierto es que en esta ocasion la carga argumentativa
fue mas amplia al encuadrar de forma clara cada situacion en alguna de las
causales de impedimento que prevé el articulo 11 del CPACA.

222. En tal sentido, al estar cumplidos los requisitos formales respectivos, lo
procedente era impartir el tramite previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, suspender la actuacion mientras que las recusaciones fueran resueltas por
el competente, que para el caso de marras era la Procuraduria General de la Nacion
ante la evidente afectacion del cuérum, previo traslado del escrito a los recusados
para que manifestaran si aceptaban o no las causales invocadas.

223. Por el contrario y, sin realizar el traslado pertinente, el Consejo Directivo
emitié tres respuestas que, aunque resolvian no tramitar la recusacion, en realidad
consistian en un analisis de fondo de los alegatos planteados por los solicitantes, al
punto de determinar que las causales invocadas no estaban configuradas en el caso
concreto, estudio para el cual no estaba habilitado el 6rgano colegiado porque la
recusacion recaia sobre la mayoria de sus miembros.

224. De hecho, de acuerdo con lo plasmado en el Acta 014 de la sesion
extraordinaria del 12 de diciembre de 2023, los delegados de la Gobernacion del
Quindio, la Presidencia de la Republica y el Ministerio de Ambiente pusieron de
presente esa situacion y votaron de forma negativa el tramite impartido a las
recusaciones, pues consideraban que se estaba otorgando una respuesta de fondo
sin tener competencia por afectacion del cuérum?.

225. En relacion con lo anterior, la Sala precisa que en el articulo 22 del Acuerdo
Corporativo 001 del 12 de diciembre de 2022, por el cual se adoptaron los estatutos
de la CRQ, se determind que el consejo directivo de la entidad estaria conformado
por trece integrantes de la siguiente manera:

A. El Gobernador del Departamento del Quindio o su delegado, quien lo presidira.
B. Un (1) representante del presidente de la Republica.

C. Un (1) representante del ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible

35 pagina 45 y siguientes del Acta 014 del 12 de diciembre de 2023 aportada por el apoderado de la
CRQ, visible en el indice 42 de SAMAI.
38 @

icontec

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia -

www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Diego Felipe Urrea Vanegas

Demandado: Jaider Arles Lopera Soscue — Director de la Corporacién
Auténoma Regional del Quindio para el periodo 2024-2027
Radicacion: 11001-03-28-000-2024-00060-00

D. Cuatro (4) alcaldes de los municipios de la jurisdiccion de la Corporacion.
E. Dos (2) representantes del sector privado.
F. Dos (2) representantes de las entidades sin animo de lucro.

G. Un (1) representante de las comunidades indigenas o etnias tradicionalmente
asentadas en el territorio de jurisdiccion de la CRQ.

H. Un (1) representante de las comunidades negras de territorios colectivos
legalmente titulados o en tramite de adjudicacion.

226. A su vez, el articulo 32 del referido acuerdo definid el cuérum del consejo
directivo, asi:

«ARTICULO 32.- QUORUM PARA DELIBERAR Y DECIDIR DEL CONSEJO
DIRECTIVO: Constituye quérum para deliberar validamente, la presencia de la mitad
mas uno de los miembros del Consejo Directivo.

Para decidir se requiere del voto de la mitad mas uno de los asistentes, siempre y
cuando haya quorum para deliberar, salvo lo contemplado para el nombramiento y
remocion del director general.»

227. En este caso, los sefores Diego Felipe Urrea Vanegas y Luis Alberto Rincén
Quintero recusaron a diez de los trece integrantes del Consejo Directivo de la CRQ,
por lo que es evidente que existia una afectacion al cuérum que impedia que el
mismo organo decidiera de fondo las recusaciones.

228. Se reitera que, independientemente de si le asistia o no razén a los
recusantes en sus escritos, o si podia evidenciarse una mala fe o temeridad en su
actuacion, lo cierto es que la decisidn correspondiente no podia ser tomada
directamente por el Consejo Directivo de la CRQ, pues el hecho de que se afectara
el cuérum obligaba su remision a la Procuraduria General de la Nacion, para que
adoptara las determinaciones del caso, realizando previamente el traslado
respectivo a los consejeros recusados para que manifestaran lo que consideraran
pertinente.

229. En tales condiciones, es evidente que se desconocio el tramite previsto en el
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, que debia impartirse a las recusaciones del 1°,
3 y 12 de diciembre de 2023, en la medida en que no se corrié traslado de los
escritos a los miembros del consejo directivo de quienes se invoco el presunto
conflicto de interés, ni se realizd la remisidn correspondiente a la Procuraduria
General de la Nacion para que decidiera lo pertinente.

230. Aunque en este caso, el Consejo Directivo de la CRQ amparé su actuacion
en la Circular No. 17 del 3 de noviembre de 2023, proferida por el procurador
delegado con funciones mixtas 3 para asuntos ambientales, minero energéticos y
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agrarios, lo cierto es que en dicho documento se pidié a las corporaciones
autonomas no tramitar las recusaciones que incumplieran los requisitos legales,
circunstancia que no se presentaba en este asunto pues los escritos si acreditaban
tales presupuestos.

231. Es mas, en esa circular se sefald que en el evento en que las recusaciones
cumplieran los elementos sefalados por la ley y la jurisprudencia, debian
trasladarse a la Procuraduria, asi que este documento no contenia una clausula que
amparara la conducta adoptada por el cuerpo colegiado®® y, por el contrario, lo
obligaba a realizar la mencionada remision.

232. De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye que la censura contra el acto de
designacion del senor Jaider Arles Lopera Soscue como director general de la CRQ
por indebido tramite de las recusaciones, esta llamada a prosperar en la medida en
que no se adelantd el procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de
2011, a pesar de que los escritos del 1°, 3 y 12 de diciembre de 2023 cumplian los
requisitos para el efecto.

233. Aunque lo anterior resulta suficiente para acceder a las pretensiones de la
demanda, la Sala verificara si las demas recusaciones presentadas durante el
procedimiento administrativo fueron tramitadas en debida forma.

8, 9 y 10) Recusaciones del 14% (Luz Estella Heredia Rodriguez) y 153 3 de
diciembre de 2023 (Juan Camilo Tobén Correa y Roberto Jairo Jaramillo
Cardenas)

234. La sefnora Heredia Rodriguez considerdé que sobre los consejeros Monica
Bolivar Forero, Jaime Marin Arce, Juan Carlos Uribe Lépez, Viviana Alvarez Rojas,
Luz Melina Siagama, Roberto Jairo Jaramillo Cardenas, José Vicente Young
Cardona, Ana Yulieth Diaz Ubaque, Juan Camilo Pinzén Cuervo y Jhon Jairo
Pacheco, se configuraba la causal de impedimento contemplada en el numeral 1
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

235. Alrespecto, manifestd que el gobernador del Quindio, presidente del Consejo
Directivo de la CRQ, participoé de la asamblea corporativa en la que se eligieron los
cuatro alcaldes que harian parte de ese 6rgano colegiado.

3¢ De manera similar se resolvio esta Sala de Decision mediante auto del 7 de diciembre de 2023 en
el proceso 11001-03-28-000-2023-00091-00, M.P. (E) Luis Alberto Alvarez Parra, en el que se
suspendieron provisionalmente los efectos juridicos del acto de designacion de la directora de la
Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia (Corporinoquia).

37 Folio 1722 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL

38 Folio 1730 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL

3 Folio 1730 de los antecedentes administrativos aportados por el apoderado de la CRQ, visibles en
el indice 28 de SAMAIL
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236. Precis6 que en esa asamblea también estuvo el sefior Alexis Gdmez Gomez,
alcalde del municipio de Buenavista, quien ahora participaba como candidato al
cargo de director general de la entidad, asi que tanto el gobernador del
departamento como los cuatro alcaldes ahora tenian la posibilidad de «devolverle
el favor» al sefior Gomez Gémez.

237. Advirti6 que la sefora Monica Paola Bolivar Forero, representante de la
Presidencia de la Republica, estaba impedida para actuar porque fue subalterna de
los entonces director y subdirector de la CRQ, sumado a que era militante del Pacto
Histodrico, al igual que el candidato Luis Carlos Serna Giraldo.

238. Menciond que los consejeros Jaime Marin Arce, Juan Carlos Uribe Lopez,
Viviana Alvarez Rojas y Luz Melina Siagama tenian un conflicto de intereses, ya
gue en su eleccion participo el seior Jhoan Sebastian Pulecio Gomez, quien estaba
postulado como candidato al cargo de director.

239. Por otra parte, resaltd que el sefior Carlos Efrén Granada Madrid también
estaba impedido para participar en la designacion con base en la causal prevista en
el numeral 8 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, ya que tenia una relacion de
amistad intima de varios afios con el aspirante Edgar Ancisar Garcia, con quien
incluso habia escrito el proyecto de investigacion denominado «Evaluacion de la
implementacion de la politica nacional ambiental de produccién mas limpia en el
departamento del Quindio entre los afios 1997 y 2009», en la Universidad de
Manizales.

240. Por su parte, el sefior Juan Camilo Tobon Correa presento la recusacion en
los siguientes términos:

241. Argumentd que el sefior Roberto Jairo Jaramillo Cardenas, gobernador del
Quindio y presidente del Consejo Directivo de la CRQ, estaba incurso en la causal
de inhabilidad prevista el numeral 4 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011,
comoquiera que existia una dependencia funcional con el candidato Luis Alberto
Rincdén Quintero, ya que éste era su secretario de planeacion departamental.

242. REefirio, al igual que en las anteriores recusaciones, que los ahora candidatos
Johan Sebastian Pulecio y Carlos Ariel Truque intervinieron en la eleccién de los
representantes de las entidades sin animo de lucro, del sector privado, de las
comunidades afrocolombianas y de las comunidades indigenas ante el Consejo
Directivo, por lo que estos consejeros estaban impedidos para participar en la
designacion del director, configurandose nuevamente la causal del numeral 4 del
articulo 11 ibidem.

243. Sostuvo que también se configuraba la causal del numeral 5 de dicha norma,
en la medida en que existia una controversia administrativa pendiente porque el
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acta de eleccion de los cuatro alcaldes que conformaban el cuerpo colegiado no
habia sido publicada, asi que estaban actuando sin competencia.

244. Finalmente, el sefor Roberto Jairo Jaramillo Cardenas, gobernador del
Quindio y presidente del Consejo Directivo de la CRQ, recuso a los diez miembros
del érgano colegiado que votaron en favor de no dar tramite a las recusaciones de
los sefores Luis Alberto Rincon, Diego Felipe Urrea Vanegas, Luis Alberto Vargas
Ballén y Claudia Milena Gomez.

245. En su concepto, dichas recusaciones afectaban el cu6rum deliberatorio y
decisorio, por lo que debieron ser remitidas a la Procuraduria General de la Nacion
para su correcta resolucion.

246. Por lo tanto, arguy6 que se configuraba la causal establecida en el numeral
1 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, ya que se notaba un interés particular en
no dar tramite a las recusaciones formuladas contra ellos mismos, a pesar de que
cumplian con los requisitos establecidos por la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

247. De la revision del expediente, se evidencia que las tres recusaciones fueron
analizadas en la sesion extraordinaria del 16 de diciembre de 2023, segun consta
en el Acta No. 015 de misma fecha*®.

248. En relacion con el escrito presentado por la sefiora Luz Estella Heredia
Rodriguez, se determind que la ciudadana carecia de legitimacion en la causa por
activa porque no era una candidata admitida dentro del proceso de designacion del
director general de la entidad, razén por la cual se decidié no dar tramite a su
recusacion con diez votos a favor y tres en contra de tal determinacion.

249. En cuanto al escrito del sefior Juan Camilo Tobon Correa, se aprobd una
respuesta con los mismos argumentos que se le expusieron al sefior Diego Felipe
Urrea Vanegas y Luis Alberto Rincén Quintero, respecto de la funcion de verificacion
de documentos de los postulados a representar los distintos sectores ante el
Consejo Directivo, con el fin de establecer que esa labor no configuraba la causal
de impedimento invocada.

250. Ademas, se advirtid que no existia prueba sumaria de que el sefor Rincon
Quintero hiciera parte del gabinete departamental, para demostrar el presunto
conflicto de interés del gobernador del Quindio para participar en la designacion del
director general de la entidad.

251. Por ultimo, se precisé que el hecho de que no se hubiera publicado el acta
de eleccion de los cuatro alcaldes no implicaba que existiera una controversia

40 Acta 015 del 16 de diciembre de 2023 aportada por el apoderado de la CRQ, visible en el indice
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administrativa entre ellos y el gobernador o alguno de los candidatos al cargo, por
lo que no existia fundamento factico ni juridico en cuanto a esta causal.

252. En consecuencia, se decidio con diez votos a favor y tres en contra, no dar
tramite a la recusacion.

253. Respecto del escrito presentado por el gobernador del Quindio, se aprobd6
una respuesta en la que se le indico al peticionario que el hecho de que considerara
que las recusaciones presentadas en el marco de la convocatoria habian sido
tramitadas de forma indebida, no correspondia a una causal de impedimento en
sentido material, asi que no habia lugar a dar tramitar su escrito.

254. Dicha respuesta también fue aprobada con diez votos a favor y tres en contra
y, acto seguido, se procedio a la designacion del director general de la entidad,
teniendo como resultado nueve votos a favor del sefior Jaider Arles Lopera Soscue,
un voto para el sefor Luis Carlos Serna Giraldo y tres abstenciones (las cuales
correspondieron a los consejeros que en toda la convocatoria manifestaron su
oposicion al tramite impartido a las recusaciones).

255. De lo hasta aqui expuesto, la Sala considera que a las recusaciones del 14y
15 de diciembre de 2023, presentadas por los sefiores Luz Estella Heredia
Rodriguez, Juan Camilo Tob6n Correa y Roberto Jairo Jaramillo Cardenas, tampoco
se les dio el tramite del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011.

256. Notese que en los tres documentos los solicitantes se identificaron
plenamente, sefalaron de forma individual a cada uno de los recusados y
plantearon de forma clara y concreta las razones por las cuales consideraban que
se habian configurado las causales de impedimento previstas en los numerales 1,
4,5,13,15y 16 de la Ley 1437 de 2011.

257. De manera similar a las recusaciones estudiadas en el punto anterior, los
recusantes argumentaron de forma adecuada la presunta configuracion de un
conflicto de intereses (i) porque en la eleccion de algunos de los consejeros habian
participado funcionarios de la CRQ que ahora eran candidatos al cargo de director,
(i) porque existia una relacion de amistad intima entre uno de los miembros del
Consejo Directivo y un aspirante, (iii) porque uno de los candidatos era el secretario
de planeacion del gobernador del Quindio, quien fungia como presidente del
Consejo Directivo y (iv) porque habia un interés particular en elegir al director sin
dar tramite a las recusaciones que se presentaron en su contra, entre otros.

258. En tal sentido, independientemente de que los peticionarios tuvieran razén
en sus afirmaciones, lo cierto es que los escritos cumplian con los requisitos
formales para proceder a su tramite en los términos del articulo 12 de la Ley 1437
de 2011, por lo que no habia lugar a su rechazo.

259. Asi como se establecid en el punto anterior, lo adecuado en este caso era (i)
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suspender el procedimiento, (ii) dar oportunidad a los recusados para que se
pronunciaran sobre el particular y (iii) remitir las recusaciones a la Procuraduria
General de la Nacion por ser la competente por la afectacion del cuérum del Consejo
Directivo de la CRQ, comoquiera que en los tres casos se recusaron a diez de los
trece miembros de ese organo.

260. Ademas, no puede perderse de vista que el escrito de la sefiora Luz Estella
Heredia Rodriguez fue rechazado por carecer de legitimacién en la causa por activa,
presupuesto que como se Vvio en lineas precedentes, no resultaba exigible para su
tramite.

261. Por todo lo hasta aqui estudiado, la Sala concluye que, efectivamente,
durante el proceso de designacion del director general de la CRQ se desconocio el
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, puesto que no se suspendid la actuacion, no se
otorgd plazo a los consejeros recusados para que se pronunciaran al respecto, ni
se remitieron los escritos a la Procuraduria General de la Nacién para su decision.

262. Lo anterior, a pesar de que las recusaciones del 1°, 3, 12, 14 y 15 de
diciembre de 2023, presentadas por los sefiores Diego Felipe Urrea Vanegas, Luis
Alberto Rincén Quintero, Luz Estella Heredia Rodriguez, Juan Camilo Tobdn Correa
y Roberto Jairo Jaramillo Cardenas, si cumplian con los requisitos formales para su
tramite y en todas ellas se afectaba el cu6rum del Consejo Directivo de la entidad,
lo que obligaba a que fuera el ente disciplinario el que adoptara la decision
correspondiente y no los mismos consejeros recusados.

263. De hecho, las distintas modificaciones realizadas al cronograma de la
designacion, materializadas en los Acuerdos 013, 014 y 015 de 2023, solo podrian
haberse realizado una vez se tramitaran y resolvieran las recusaciones por la
autoridad competente, lo que refuerza que el proceso eleccionario estuviera viciado
desde que se dejo de tramitar la recusacion del 1° de diciembre de 2023, en
adelante.

264. Ademas, no puede perderse de vista que nueve de los diez consejeros
recusados votaron por el demandado*' sin que previamente se tramitaran en debida
forma las recusaciones en su contra, lo que demuestra la irregularidad alegada:

ENTIDAD QUE APROBO .
NOMBRE REPRESENTA Si NO OBSERVACION
SE ABSTIENE DE
Juan Pablo | Gobernacion del VOTAR, toda vez' que
1 ) . . X el Gobierno
Téllez Giraldo Quindio
Departamental
sostiene la postura de

41 Acta 015 del 16 de diciembre de 2023 aportada por el apoderado de la CRQ, visible en el indice
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que existen
inconsistencias en el
proceso que no fueron
llevadas frente a las
recusaciones, por lo
que consideran
irregular esta eleccion
5 Monica Paola | Rep. Presidencia de SE ABSTIENE DE
Bolivar Forero | la Republica VOTAR
SE ABSTIENE DE
VOTAR, e indica
siendo consistente con
la postura que han
tenido desde el 23 de
octubre de 2023,
manifiesta la
abstencion del voto y
el Ministerio procedera
. a realizar el analisis de
Liliana - .
, Rep. Ministerio del fondo del proceso
3 Rodriguez . . .
Salamanca Medio Ambiente IIev.a(.j’o por aCC|.on y
omision con el fin de
instaurar las
demandas
correspondientes por
presuntas
irregularidades y
solicitar la nulidad de
la eleccién del Director
que se lleva a cabo el
dia de hoy.
4 José Vicente | Alcaldia de la JAIDER ARLES
Young Cardona | Tebaida LOPERA SOSCUE
Ana Yulieth . . . JAIDER ARLES
® | Diaz Ubaque | Alcaldia de Circasia LOPERA SOSCUE
Juan  Camilo , .. JAIDER ARLES
6 Pinzén Cuervo Alcaldia de Pijao LOPERA SOSCUE
John Jairo , , JAIDER ARLES
" | Pacheco Rozo | Alcaldia de Cordoba LOPERA SOSCUE
8 g':‘:r?: ” Efrén Rep. Entidades Sin JAIDER ARLES
. Animo de Lucro LOPERA SOSCUE
Madrid
9 John Elvis Vera Rep. Entidades Sin LUIS CARLOS
Suarez Animo de Lucro SERNA GIRALDO
Jhon Sebastian . JAIDER ARLES
10 Garcia Rep. Sector Privado LOPERA SOSCUE
Viviana Alvarez . JAIDER ARLES
11 Rojas Rep. Sector Privado LOPERA SOSCUE
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12 Luz Aida Ibarra | Rep. X JAIDER ARLES
Ibarra Afrocolombianidad LOPERA SOSCUE
3 ;‘IJ; amaMe“”a Rep. Comunidades | JAIDER ARLES
gama Indigenas LOPERA SOSCUE
Namundia

265. En consecuencia, al estar acreditada la infraccion normativa invocada en la
demanda, se accedera a las pretensiones del medio de control y se declarara la
nulidad del Acuerdo 16 del 16 de diciembre de 2023, por medio del cual se designé
al sefior Jaider Arles Lopera Soscue como director general de la CRQ para el
periodo 2024-2027.

266. Ahora bien, es preciso reiterar lo dicho en sentencia de unificacion del 26 de
mayo de 20164, en relacion con los efectos de los fallos de nulidad electoral en
casos como el presente:

(...) Si la irregularidad no afecta todo el procedimiento de eleccion, y se puede
establecer concretamente el momento a partir del cual se ocasionaron las
irregularidades, podria, ante la falta de un pronunciamiento en la sentencia:

1. Retomarse el procedimiento justo en el momento antes de que se presento la
irregularidad, bajo el entendido de que se sabe con certeza qué parte de la actuacién
no estuvo viciada.

2. Llevarse a cabo un nuevo procedimiento y una nueva convocatoria, siempre y
cuando no se desconozcan derechos adquiridos. (...)

267. En el presente asunto, esta demostrado que las irregularidades ocurrieron a
partir de la falta de tramite de la recusacion radicada por el sefior Diego Felipe Urrea
Vanegas el 1° de diciembre de 2023, lo que implica que el procedimiento de eleccion
se vio afectado desde entonces y hasta su culminacion, al dejar de tramitar tanto
ese escrito como las demas recusaciones posteriores.

268. Por eso, es a partir de ese momento que se debera retomar el proceso de
designacion del director general de la CRQ, ya que existe certeza, de acuerdo con
lo probado en este proceso, que desde esa fecha se presentaron las distintas
irregularidades en cuanto a la falta de tramite a las recusaciones contra los
miembros del consejo directivo de la entidad.

269. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

42 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 26 de mayo de 2016, Exp. 2015-00029-00,
M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad del Acuerdo 16 del 16 de diciembre de 2023, por
medio del cual el Consejo Directivo de la Corporacion Autdbnoma Regional del
Quindio designo al sefior Jaider Arles Lopera Soscue como director general de la
entidad para el periodo 2024-2027, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la
providencia oficial con el numero de radicacién en
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081".
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